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TILA 1/2013

TILA otti KHT A:n toiminnan tutkittavaksi omasta aloitteestaan. TILAn sihteeri
pyysi A:lta selvitysta hanen yritystoimintaa harjoittavien yhtiéidensa taloudelli-
sesta tilanteesta. A:n yhti6illa oli lukuisia maksuhéairiomerkint6ja. TILAn tehta-
vana valvontaviranomaisena oli arvioida, oliko A ylivelkaantunut ja maksukyvy-
ton ja siitd syysta sopimaton tilintarkastajan tehtavaan. TILAn sihteeri Kiinnitti
huomiota A:n TILAlle toimittamaan selvitykseen héanen yritystoimintaa harjoit-
tavien yhtididensa taloudellisesta tilanteesta. Selvitys oli osin ristiriidassa jul-
Kisista rekisterista saatujen tietojen kanssa.

TILAN sihteeri pyysi uutta selvitysta A:lta. My6s A:n jalkimmainen selvitys oli
ristiriidassa julkisista rekistereista saatujen tietojen kanssa.

TILA tutki, oliko A TILAlle antamissaan selvityksissa laiminlydnyt totuudessa
pysymisvelvoitteen seka jattanyt antamatta tietoja, joiden hanen oli taytynyt
ymmartaa olevan merkityksellisia arvioitaessa hanen edellytyksidan toimia ti-
lintarkastajana ja nain menetellyt tilintarkastuslain vastaisesti.

A pahoitteli TILAlle antamassaan vastineessa sita, ettd han oli vaarilla tai epa-
tasmallisilla sanavalinnoilla antanut mahdollisesti sekavan kuvan yritystoimin-
nastaan ja yritystensa taloudellisesta tilanteesta. Han ei ollut kuitenkaan pyrki-
nyt antamaan ristiriitaista tai epaluotettavaa tietoa TILAlle.

TILA ei tutkinut sitd, oliko A toiminnallaan osoittanut olevansa sopimaton tilin-
tarkastajan tehtavaan.

TILA totesi, etta A oli selvityksissaan antanut tietoja, jotka olivat ristiriidassa
kaupparekisteritietojen ja luottotietoraporttien tietojen kanssa. Joiltain osin
asiassa saattoi olla kyse terminologian epatasmallisyydesta johtuvasta vaa-
rinymmarryksesta. Epéatdsmalliset sanavalinnat eivat kuitenkaan selittaneet
kaikkia niita kaupparekisteritietoihin ja luottotietoraporteista saatuihin tietoihin
nahden paikkansa pitaméattomié tietoja, joita A oli TILAlle antanut.

TILA totesi, ettd kokonaisuutena arvioiden A oli laiminlydnyt totuudessa pysy-
misvelvollisuuden ja nain loukannut rehellisyyden vaatimusta. A oli toiminut ti-
lintarkastuslain vastaisesti. TILA antoi A:lle varoituksen.

A ei hakenut valittamalla muutosta TILAn paatdkseen.

Asiakirjaselvitys

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan (jatkossa TILA) tehtavana on tilin-
tarkastuslain 40 8:n mukaan muun muassa valvoa sita, etta tilintarkastajat sailyttavat
hyvaksymisen edellytykset. Tilintarkastajana ei voi toimia henkild, joka toiminnallaan
on osoittanut olevansa sopimaton tilintarkastajan tehtavaan.

TILAN aikaisemmassa valvontakdytdnntssa on katsottu, etta tilintarkastajan taloudel-
linen riippumattomuus on osa sopivuusarviointia. Tilintarkastaja, joka on ylivelkaantu-
nut ja maksukyvyton, voi olla sopimaton tilintarkastajan tehtdv&an. Sopivuusarvioin-
nissa huomiota tulee kiinnittd&a velkaantumisen syihin, ajalliseen kestoon ja velkojen
hoitotapaan.



TILAN sihteeri on selvittdnyt kaupparekisterin tietojen perusteella KHT A:n yrityssi-
donnaisuuksia ja luottotietoraporteista yritysten maksu- ym. hairioita™.

Kaupparekisteritietojen perusteella A on Tarkastus Oy —nimisen toimitusjohtaja ja yh-
tion hallituksen jasen. Yhtiébn toimialana on tilintarkastuspalvelu. 14.4.2008-
13.3.2011 vélisend aikana yhtion pé&atoiminimi on ollut Hanuri Oy. Yhti6lla on
11.11.2011 péaivatyn luottotietoraportin mukaan ollut 19 kappaletta maksuhdiri6- tai
muita luottotietomerkintéja.

Kaupparekisteritietojen perusteella A on toiminut Pesuri Ky —nimisen kommandiittiyh-
tion vastuunalaisena yhtiomiehena. Yhtion toimialana on ollut pesulapalvelut, mutta
22.2.2010-13.3.2011 valisena aikana sen paatoiminimi on ollut Tilintarkastus Ky. Yh-
tiélla on 9.11.2011 paivatyn luottotietoraportin mukaan ollut 2 kappaletta maksuhairit-
tai muita luottotietomerkintéja.

Kaupparekisteritietojen perusteella A on toiminut toimintansa 12.2.2010 lopettaneen
Tarkastus Ky —nimisen kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiomiehena. Yhtion
toimialana on ollut tilintarkastuspalvelu. Yhti6élla on 9.11.2011 paivatyn luottotietora-
portin mukaan ollut 6 kappaletta maksuhairio- tai muita luottotietomerkintéja.

TILA on, arvioidakseen A:n sopivuutta toimia tilintarkastajana, pyytanyt A:lta selvitys-
ta yritystensa velkaantumisen syista, ajallisesta kestosta, velkojen hoitotavasta seka
siitd, onko A kasityksensa mukaan ylivelkaantunut tai muutoin kuin tilapaisesti mak-

sukyvyton.

A on antanut kirjallisen selvityksen. A:n antamat tiedot ovat olleet osin ristiriidassa
kaupparekisterin tietojen kanssa.

TILANn sihteeri on myds kiinnittanyt huomiota siihen, ettd A ei ole TILAlle antamas-
saan selvityksessa oma-aloitteisesti ilmoittanut sellaisista uusista maksuhairiomerkin-
ndista, joita ei ole ollut rekisterissa viela silloin, kun A:lta on pyydetty selvitysta, mutta
jotka ovat olleet olemassa silloin, kun A on antanut selvityksen taloudellisesta tilan-
teestaan.

KHT A:lta on pyydetty uusi selvitys. A on antanut TILAlle kirjallisen selvityksen.

TILAN sihteeri on kiinnittanyt huomiota siihen, etta A ei ole jalkimmaisessa TILAlle an-
tamassaan selvityksessa oma-aloitteisesti ilmoittanut sellaisista uusista maksuhéi-
riomerkinngista, joita ei ole ollut rekisterisséa viela silloin, kun A:lta on pyydetty uutta
kirjallista selvitystd, mutta jotka ovat olleet olemassa silloin, kun A on antanut uuden
selvityksen taloudellisesta tilanteestaan.

TILA on kasitellyt A:n antamia selvityksid. TILA on kiinnittdnyt huomiota VALAN
27.11.2007 antamaan ratkaisuun, jossa on todettu, ettd ulosottoperinndssa olevat
maksut eivat sellaisenaan osoita, etta henkild yksinomaan velkaantumisensa johdos-
ta olisi sopimaton tilintarkastajan toimeen.

TILA on todennut, ettd asiassa saatu selvitys ei osoita, ettd A:n yritystoiminnan talou-
dellinen tilanne olisi konkreettisesti vaikuttanut hanen toimintaansa tilintarkastajana ja
ettd han siitd syysta olisi sopimaton tilintarkastajan toimeen.

! paatoksessa mainitut tiedot maksuhairidista ja muista luottotietomerkinndista perustuvat Kauppalehden eportin yritys-
hakupalvelusta (nykyisin Kauppalehti tietopalvelut) saataviin tietoihin. Tiedon tuottajia palvelussa ovat muun muassa
Patentti- ja rekisterihallitus, Suomen Asiakastieto Oy ja Soliditet Oy.



TILA on kuitenkin kiinnittdnyt huomionsa siihen, etta A on kirjelmissdaan antanut tieto-
ja, jotka ovat olleet ristiriidassa kaupparekisteritietoihin ja luottotietoraporteista saa-
tuihin tietoihin.

TILA on paattanyt A:n selvitysten johdosta ottaa omasta aloitteestaan tutkittavaksi,
onko A toiminut tilintarkastuslain vastaisesti antamalla TILAlle osin puutteellisia, risti-
ritaisia ja virheellisia tietoja selvityksissaan. TILA on pyytanyt A:lta kirjallisen vasti-
neen hanen TILAlle antamien tietojensa johdosta.

A:n vastine

A antoi asiassa kirjallisen vastineen toiminnastaan TILAlle.

A on vastineessaan todennut, ettd han haluaa parhaan kykynsa mukaan selvittdd an-
tamiaan tietoja ja selventdd mahdollisia ristiriitoja, jotka ovat pddasiassa johtuneet
terminologian epatasmallisyydesta.

A on vastineessaan muun muassa pahoitellut, ettd han on vaaralla sanavalinnalla an-
tanut epaselvan kuvan tilintarkastustoimintaa harjoittavansa yhtion Tarkastus Oy:n
perustamisesta.

A on pahoitellut sita, jos han on vaarilla tai epatdsmallisilla sanavalinnoilla antanut
asiasta sekavan kuvan. Han ei ole kuitenkaan pyrkinyt antamaan ristiriitaista tai epa-
luotettavaa tietoa TILAlle.

A on vastineessaan todennut, ettd han on totuudenmukaisesti tasmentanyt aikai-

semmin ehka osin ylimalkaisesti ilmoittamiaan tietoja toiminnastaan menneiden vuo-
sien osalta, jotta TILA voisi pitda hanen selvityksidan luotettavina.

TILAN paatos

1 Paatoksen rajaus

TILA otti paatoksessaan kantaa siihen, oliko A TILAlle antamissaan selvityksissa lai-
minlydnyt totuudessa pysymisvelvoitteen seka jattanyt antamatta tietoja, joiden ha-
nen oli taytynyt ymmartaa olevan merkityksellisia arvioitaessa hanen edellytyksidan
toimia tilintarkastajana ja nain menetellyt tilintarkastuslain vastaisesti.

TILA ei tutkinut sita, oliko A toiminnallaan osoittanut olevansa sopimaton tilintarkasta-
jan tehtavaan.

2 Tapahtumien kulku

TILA on pyytanyt A:lta kirjallista vastinetta. Vastinepyynnosséa on todettu, etta tilintar-
kastajan valvojalle antamien tietojen tulee tilintarkastuslain nojalla olla totuudenmu-
kaisia. Vastinepyynndssa on todettu, etta vastinetta pyydetéan, jotta TILA voi arvioi-
da, onko A toiminut tilintarkastuslain saannodsten vastaisesti antaessaan TILAlle selvi-
tykset.

3 Tilintarkastajan toiminnan arvioimisessa kaytettavat lahteet

3.1 Tilintarkastuslaki

Tilintarkastuslain (459/2007) 20 8:n mukaan tilintarkastajan on suoritettava tilintarkas-
tuslaissa tarkoitetut tehtavat rehellisesti.



Tilintarkastuslain 45 §:n mukaan valvottavan on toimitettava valvontaelimelle sen
pyytamat valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot ja selvitykset.

3.2 Oikeuskirjallisuus

Oikeuskirjallisuudessa® on todettu, ettd hyvaan tilintarkastustapaan kuuluu myés to-
tuudessa pysymisvelvoite, vaikka sita ei mainitakaan tilintarkastuslain 45 8:ssé. Tilin-
tarkastajan on tilintarkastuslain 20 8:n nojalla vastattava valvontaa koskeviin pyyntdi-
hin rehellisesti. Tilintarkastajalla on liséksi aktiivinen selvittdmisvelvollisuus, kun tilin-
tarkastajalta pyydetdaan valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja ja selvityksia tilintar-
kastuslain 45 8:n perusteella.

4 TILAn arvio A:n toiminnasta

4.1 A:n TILAlle antamat tiedot

TILAN valvontatehtavaan kuuluu jalkikateinen valvonta. TILA selvittaa jalkikateen, on-
ko tilintarkastaja tutkinnan kohteena olevassa asiassa menetellyt tilintarkastuslain tai
sen nojalla annettujen saannosten ja maaraysten vastaisesti. TILAn jalkikateinen val-
vonta perustuu merkittavasti tutkittavana olevalta tilintarkastajalta saataviin tietoihin.

TILA ei hyvaksy sitd, ettd jalkikateisen valvonnan kohteena oleva tilintarkastaja esit-
taa TILAlle virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja tai jattd& antamatta pyydettyja tieto-
ja.

Tarkastus Oy

A on selvityksessaan TILAlle todennut, etta yhtio on perustettu vuonna 1994 tilitoimis-
totoimintaa harjoittamaan. Kaupparekisteriotteen mukaan yhtié on rekisterdity kaup-
parekisteriin 1989. A on vastineessaan TILAlle todennut, etta se, ettd hdn on mainin-
nut yhtion perustetun vuonna 1994, tarkoitti tosiasiassa sitd, ettéd han jai silloin yritta-
jaksi ja otti yrityksen varsinaisesti omaan kayttoonsa.

A on selvityksisséan TILAlle todennut, ettd hén on ottanut yhtion uudelleen kayttéon
vuonna 2008, jolloin han osti helsinkildisen tilitoimiston liikketoiminnan. Kaupparekiste-
riin toimitettujen tilinpaatdstietojen mukaan Tarkastus Oy:lla on kuitenkin ollut liike-
toimintaa seka tilikaudella 1.7.2007-30.9.2008 ettd 1.7.2006—-30.6.2007. A on vas-
tineessaan todennut, ettd hanen kayttdmansa ilmaisu “otin yhtion uudelleen kayttoon"
tarkoitti sitd, ettd han laajensi toimintaa kirjanpitoasiakkailla.

Tarkastus Oy:lla on 11.11.2011 paivatyn luottotietoraportin mukaan ollut 19 kappalet-
ta maksuhéiriotad tai muuta julkista merkintdd. A on selvityksessaan todennut, etta
maksuhairiomerkinta 29.6.2009 tuli tilitoimistotoiminnasta yllattaen, vaikka veroista ol
tehty maksusopimus. A ei ole antanut selvitysta 29.6.2009 jalkeen tulleista 18 muusta
maksuhairio- tai luottotietomerkinnasta.

A:n selvityksen mukaan yhtion verovelat olivat hallinnassa. 16.2.2012 paivatyn luotto-
tietoraportin mukaan yhtiolle oli kuitenkin merkitty kaksi uutta maksuhairiomerkintaa
22.12.2011. Molemmissa velkojana oli verottaja.

A on selvityksessaan TILAlle todennut, ettd hanelle esitetty selvityspyynt6 antaa vaa-
ran kuvan hanen asemastaan. Maksuhairiomerkinnat Tarkastus Oy:ssa eivat ole joh-
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tuneet tilintarkastustoiminnasta vaan tilitoimistoliiketoiminnasta. Verovelat olivat hal-
linnassa ja veroveloista on tehty maksusopimukset. A:n mukaan tilitoimisto tilitoimis-
toliiketoiminta liitettiin Tiimi Oy:66n ja han laskuttaa jatkossa tilintarkastustehtavat
Tarkastus Oy:n nimissd. Suomen Asiakastieto Oy:n 17.10.2012 pdivatyn luottotieto-
raportin mukaan yhtiélle oli kertynyt 16 uutta maksuhairio- ja luottotietomerkintda sen
jalkeen, kun A oli TILAlle ilmoittanut tehneensa verottajan kanssa maksusopimuksen.
Kaikissa 16 uudessa maksuhdairiomerkinnasséa velkojana oli verottaja. Yhteensa Tar-
kastus Oy:lla oli 17.10.2012 paivatyn luottotietoraportin mukaan 34 maksuhairiota.

A on selvityksess&an TILAlle todennut, etta tilintarkastustoiminta on hanen padam-
mattinsa. A:n TILAlle toimittamien tilinpaatostietojen perusteella hanen tilintarkastus-
toimintaa harjoittavan yrityksensa Tarkastus Oy:n liikevaihto on 30.9.2011 paattyneel-
la tilikaudella ollut noin neljanneksen hanen tilitoimistoliiketoimintaa harjoittavan yri-
tyksensa Tiimi Oy:n liikkevaihdosta. A on vastineessaan TILAlle todennut, etta asiaa ei
voi tarkastella pelkan liikevaihdon perusteella. A:n mukaan han on ehka aiheetta ko-
rostanut tilitarkastuksen olevan paddammattinsa tai on tarkoittanut silla korostaa suh-
tautumistaan tilintarkastajan ammattiin nyt ja tulevaisuudessa.

Tiimi Oy

A on selvityksessaan TILAlle todennut, etta Tiimi Oy on tilitoimisto ja Tarkastus Oy:n
tytaryhti6é. Suomen Asiakastieto Oy:n 11.11.2011 paivatyssa raportissa Tiimi Oy:lla ei
ole ollut maksuhairioita. 16.2.2012 paivattyjen tietojen perusteella Tiimi Oy:lle on kui-
tenkin jo 31.10.2011 paivatty 8 maksuhairiomerkintaa. A on antanut kirjallisen selvi-
tyksen TILAlle tammikuussa 2012, joten A on tuolloin ollut tietoinen Tiimi Oy:n mak-
suhairiomerkinnoistd. A ei ole maininnut selvityksessaan Tiimi Oy:n maksuhairidista
eika selvittanyt niiden syyta.

A:lta on pyydetty uutta kirjallista selvitysta, selvityspyynnén liitteend on ollut maksu-
hairidraportti, jonka mukaan yhtidlla on 8 maksuhairiomerkintdd. A on selvitykses-
saan TILAlle todennut, ettd Tiimi Oy:n maksuhéairiomerkinnat ovat aiheutuneet tilitoi-
mistoliiketoiminnasta ja etté veroveloista on tehty maksusopimus. 16.2.2012 paivatyn
luottotietoraportin mukaan yhtiélle oli kuitenkin merkitty kaksi uutta maksuhairiomer-
kintda 14.2.2012. A ei ole maininnut selvityksessaan, ettd Tiimi Oy:lle on merkitty
kaksi uutta maksuhéairiomerkintaa.

A on vastineessaan TILAlle todennut, ettd Tiimi Oy:n velat on maksettu nollille ja vel-
kaantuminen on paattynyt. 2.1.2013 paivatyn luottotietoraportin mukaan yhtiélle on
28.12.2012 merkitty yksi uusi merkinta.

Pesuri Ky

A on selvityksessaan TILAlle todennut, etta han on ollut vastuunalaisena yhtiomiehe-
na yhtiossa, joka harjoitti pesulatoimintaa. A:n mukaan yhtidon toiminta paattyi
26.6.2009. Kaupparekisterin 16.2.2011 paivattyjen tietojen perusteella yhtién toiminta
on jatkunut 26.6.2009 jalkeen. Yhtion p&atoiminimeksi on 22.2.2010 alkaen rekiste-
roity Tarkastus Ky. Paatoiminimeksi on 14.3.2011 rekisterdity jalleen Pesuri Ky. A on
jalkimmaisessa selvityksessaan TILAlle todennut, ettd han on tosiasiassa harjoittanut
yhtidssa tilintarkastustoimintaa ajalla 5.3.2010-16.12.2010. A on myds todennut, etta
yhtioll& on verovelkoja, joista han vastaa henkilokohtaisesti ja joista on tehty lyhen-
nyssuunnitelma.

Tarkastus Ky



A on selvityksessaan TILAlle todennut, ettéd han on harjoittanut tilintarkastustoimintaa
taman yhtion nimissa alkaen 22.8.2007. Tarkastus Ky:n verotili on maksettu nollille
31.5.2010. 9.11.2011 paivatyn luottotietoraportin mukaan yhti6lla on luottotietomer-
kintoja 6 kappaletta. A on jalkimmaisessa selvityksessédén TILAlle todennut, ettéd Tar-
kastus Ky:lle kertyi verovelkaa, josta A on henkilokohtaisesti vastuussa. Verotili on
maksettu 31.5.2010 nollille mutta yhtidlla on viela verovelkaa, josta on tehty maksu-
sopimus.

Yhteenveto

TILA toteaa, etta A on 6.1.2012 ja 26.3.2012 paivatyissa selvityksissaan antanut tie-
toja, jotka ovat olleet edelld kuvatulla tavalla ristiriidassa kaupparekisteritietojen ja
luottotietoraporttien tietojen kanssa.

TILA toteaa A:n antaman vastineen johdosta, etté joiltain osin asiassa voi olla kyse
terminologian epatasmallisyydesta johtuvasta vaarinymmarryksestd. Epatasmalliset
sanavalinnat eivat kuitenkaan selita kaikkia niitd kaupparekisteritietoihin ja luottotieto-
raporteista saatuihin tietoihin ndhden paikkansa pitAmattomia tietoja, joita A on TILAI-
le antanut.

4.2 Totuudessa pysymisvelvoite ja velvoite osallistua aktiivisesti asian selvittamiseen

TILAnN sihteerin ensimmaisessa kirjeessa A:ta on informoitu siita, ettd TILAn tehtava-
na on valvoa, etta tilintarkastajat sailyttavat tilintarkastuslaissa saadetyt hyvaksymi-
sen edellytykset. A:ta on kirjeessa informoitu siitd, ettd valvontatehtavaan kuuluu
henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointia ja ettd yksi osa arviointia on tilintarkasta-
jan taloudellinen rippumattomuus. A:ta on kirjeessa informoitu siitd, etta ylivelkaantu-
nut ja maksukyvytén henkilé voi olla sopimaton tilintarkastajan tehtavaan ja etta arvi-
oinnissa kiinnitetdan huomiota velkaantumisen syihin, ajalliseen kestoon ja velkojen
hoitotapaan.

TILA toteaa, ettd A:n on tullut ensimmaisen TILAlta saamansa kirjeen perusteella
ymmartaa, etta valvoja arvioi hanen yritystensa taloudellista tilannetta ja sen vaikusta
hanen sopivuuteensa tilintarkastajaksi. A:lta on nimenomaisesti pyydetty selvitysta
hanen yritystensa velkaantumisen syista, kestosta ja hoitotavasta. A:lle lahetetyn kir-
jeen liitteend on ollut kahden A:n yhtion maksuhairio- ja luottotietomerkintaraportit.

A on antanut ensimmaisessa selvityksessaan TILAlle tietoja, jotka ovat olleet ristirii-
dassa kaupparekisteristd saatujen tietojen kanssa. A on myds jattanyt antamatta tie-
toja, joiden hanen on taytynyt saamansa kirjeen perusteella ymmartaa olevan merki-
tyksellisia arvioitaessa hanen taloudellista riippumattomuuttaan ja sen vaikutusta ha-
nen sopivuuteensa tilintarkastajan tehtavaan.

TILAN sihteeri on lahettanyt A:lle uuden kirjeen. Kirjeessa on yksityiskohtaisesti ku-
vattu A:n TILAlle selvityksessd antamiensa tietojen ristiriitaisuutta ja puutteellisuutta
kaupparekisterin tietoihin nahden seka hanen yritystensa maksuhairié- ja muihin luot-
totietomerkintdihin.

TILA toteaa, ettd A:n on viimeistddn jalkimmaisen TILAlta saamansa kirjeen perus-
teella tullut ymmartaa, ettd hanen tulee kiinnittda huomiota siihen, ettéa hanen TILAlle
antamansa tiedot pitavat paikkansa.

A on antanut myds jalkimmaisessa selvityksessa TILAlle tietoja, jotka ovat olleet risti-
riidassa luottotietoraporteista saatujen tietojen kanssa. A on myds jattanyt antamatta
tietoja, joiden hanen on taytynyt saamansa kirjeen perusteella ymmartaa olevan mer-



kityksellisia arvioitaessa hanen taloudellista riippumattomuuttaan ja sen vaikutusta
hanen sopivuuteensa tilintarkastajan tehtavaan.

A:n toiminta ei ole estényt valvonnan tarkoituksen toteutumista eli sen seikan selvit-
tamistd, onko A sopiva tilintarkastajan toimeen. Sen sijaan A:n toiminta on vaikeutta-
nut ja hidastanut valvonnan tarkoituksen toteuttamista.

Osa A:n antamista kaupparekisterin tai luottotietoraportteihin nahden ristiriidassa ole-
vista tiedoista on ollut sellaisia, ettei niilla olisi yksittaisiné tietoina ollut merkitysta TI-
LAnN valvontatehtdvan suorittamisen kannalta tai arvioitaessa A:n toimintaa tilintarkas-
tajana. Yksittaisina sindnsé véahaisetkin virheet ovat kuitenkin merkityksellisia arvioi-
taessa A:n toimintaa kokonaisuudessaan.

TILA toteaa, ettd kokonaisuutena arvioiden A on laiminlydnyt totuudessa pysymisvel-
vollisuuden ja nain loukannut rehellisyyden vaatimusta. A on toiminut tilintarkastuslain
20 8:n ja 45 8:n vastaisesti.

Tilintarkastuslain 49 8:n nojalla TILAn tulee antaa tilintarkastajalle varoitus, jos tilin-
tarkastaja on menetellyt tilintarkastuslain vastaisesti, rikkonut velvollisuuksiaan tilin-
tarkastajana tai perusteettomasti menetellyt tavalla, joka on muutoin omiaan alenta-
maan tilintarkastajien ammatillista luotettavuutta tai arvoa.

Ratkaisu

TILA antoi tilintarkastuslain 49 8:n nojalla KHT A:lle varoituksen.

(KHT A ei hakenut valittamalla muutosta TILAn paatokseen.)

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (459/2007) 20 §, 40 §, 45 8,49 §,53 §,54 §
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TILA 2/2013

K kanteli TILAlle KHT-yhteis6 Murikan, sen palveluksessa olevan KHT A:n seka
KHT-yhteis6 Antennin ja sen palveluksessa olevan KHT D:n toiminnasta Firma
Oy:n tilintarkastajina. K kanteli myds KHT A:n toiminnasta Firman tytaryhtioi-
den Passi Oy:n, Talli Oy:n, Koy Kisan ja Koy Kylan tilintarkastajana. TILAlle
tehtiin my6s nimetdn kantelu Firman tilintarkastajien toiminnasta.

K:n mukaan A ja Murikka olivat toimineet kaupunkikonsernin tytaryhteiséiden
tilintarkastajana vastoin kaupungin yhti6ita sitovia konserniohjeita. D ja Anten-
ni eivat olleet puuttuneet tytaryhtididen tilintarkastuksen konserniohjeiden vas-
taiseen jarjestamiseen.

Firman tilinpaatdkset olivat antaneet oleellisesti virheellisen ja riittamattéman
kuvan yhtién toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ainakin tilikau-
den 1.1.-31.12.2007 tilinpaatoksesta alkaen. Firma oli solminut yhteensa 40 mil-
joonan euron korkojohdannaissopimukset Pankin kanssa vuosina 2007 ja 2008.
Vuosina 2007-2010 Firma oli saanut johdannaisista tuottoja yhteensa 2,36 mil-
joonaa euroa. Tuotot Firma oli kirjannut rahoitustuotoiksi. Saaduista rahoitus-
tuotoista olisi tullut tehd& vastaavansuuruinen kirjanpitolain 5 luvun 14 8:n
mukainen pakollinen varaus. Tilintarkastajat eivat raportoineet tilintarkastus-
kertomuksissa Firman tilinp&atdsten virheellisyydesta.

My6s Firman tytaryhtididen tilinpaatokset antoivat virheellisen kuvan niiden ta-
loudellisesta asemasta. Yhtididen tilintarkastaja ei raportoinut tilinpaatésten
virheellisyydesta. Lisaksi tilintarkastaja laiminldi raportoida Firman tytaryhtion
laittomasta varojenjaosta.

Firman tilintarkastajat eivat arvioineet tai raportoineet ISA 570 edellytetylla ta-
valla toiminnan jatkuvuuden edellytyksia tilintarkastuksissa.

Firman tilikauden 2010 tilintarkastuksesta annettu lausunto oli ISA 705 vastai-
nen, siitéa puuttui huomautuksen perustelukappale.

A ei Passin tilintarkastajana huomioinut ISA 570 edellytyksia. Tilintarkastajan
olisi tullut antaa kielteinen lausunto tai huomautus sen johdosta, etta yhtion ti-
likauden 2010 tilinp&atos oli laadittu noudattaen oletusta liiketoiminnan jatku-
vuudesta.

Tilintarkastajat torjuivat tydhonsa kohdistuneet moitteet. Murikka / A oli kel-
poinen toimimaan Firman tilintarkastajana. Murikan / A:n valinta Firman tilin-
tarkastajaksi oli osakeyhti6lain, tilintarkastuslain, Firman yhtidjarjestyksen ja
kaupungin konserniohjeen mukainen.

Tilintarkastajien nakemyksen mukaan pakollisen varauksen ja/tai menovahen-
nysten tekeminen Firman tilinpaatéksessa koronvaihtosopimusten johdosta ei
ollut perusteltua.

Sek& Firman ettd sen tytaryhtididen tilintarkastuksessa oli arvioitu toiminnan
jatkuvuuden edellytyksia ISA 570 edellytetylla tavalla.

Firma tai sen tytaryhtiot eivat olleet syyllistyneet osakeyhtidlaissa saadettyyn
laittomaan varojenjakoon.
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ISA 570 ei edellyttanyt huomautuksen perustelukappaletta.

TILA tutki tilintarkastajien toiminnan. TILA totesi, ettd tutkinnassa ei tullut ilmi
mitaan sellaista, joka osoittaisi, etta tilintarkastajat olisivat Firman ja / tai sen
tytaryhtididen tilintarkastuksissa menetelleet tilintarkastuslain tai sen nojalla
annettujen saannosten vastaisesti.

Kantelut eivat antaneet aihetta toimenpiteisiin.
Kantelut

K on kannellut Firma Oy:n ja sen tytaryhtididen Passi Oy, Talli Oy, Koy Kisa, Koy Ky-
1& tilintarkastajien toiminasta tilikausina 2007—2010. K on kannellut myés siita, etta
KHT A on toiminut tilintarkastajana muidenkin kaupungin alakonsernien tytaryhtei-
sOissa.

Firman tilintarkastajina ovat toimineet tilikausina 2007—-2010 KHT-yhteis6é Murikka
paavastuullisena tilintarkastajana A, tilikausina 2007-2008 Oy Traktori Ab paavas-
tuullisena tilintarkastajana B® seka tilikausina 2009—2010 KHT-yhteisé Oy Antenni Ab
paavastuullisena tilintarkastajana C tilikaudella 2009 ja D 11.2.2010 alkaen”.

K:n kantelussa mainittujen Firman tytaryhtididen tilintarkastajana on toiminut A.

K on kannellut myés KHT-yhteisd Pultti Oy:n ja sen palveluksessa olevien tilintarkas-
tajien E:n, F:n ja G:n toiminnasta. Pultti on suorittanut Firma —konsernin erityisen ta-
louden ja hallinnon tarkastuksen vuosilta 2006—2010. Tarkastuksesta annetun rapor-
tin (Raportti) ovat allekirjoittaneet E ja F. TILA on antanut H:n ja L:n toiminnasta erilli-
sen ratkaisun.

TILAlle on tehty my&s nimetén kantelu®, jossa TILAa on vaadittu tutkimaan seké Fir-
man tilintarkastajien toimintaa etta Pultin tilintarkastajien toimintaa.

K:n kantelu

K:n kantelun keskeiset vaitteet ovat:

1. A ja Murikka ovat toimineet kaupunkikonsernin tytaryhteiséiden tilintarkastajana
vastoin kaupungin yhti6ita sitovia konserniohjeita. D ja Antenni eivat ole puuttuneet
tytaryhtididen tilintarkastuksen konserniohjeiden vastaiseen jarjestamiseen.

2. Firman tilinpaatokset ovat antaneet oleellisesti virheellisen ja riittamattéman kuvan
yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ainakin tilikauden 1.1.—
31.12.2007 tilinpaattksesta alkaen.

Tilinp&atoksissa on seuraavat virheet:

2.1 Puuttuvat pakolliset varaukset ja menovahennykset

Firma on solminut yhteensa 40 miljoonan euron korkojohdannaissopimukset Pankin
kanssa vuosina 2007 ja 2008. Firman kannalta sopimukset toimivat pitkdaikaisen ra-

% Traktori ei ole KHT-yhteist eikd B KHT-tilintarkastaja TILAlla ei ole siité syysta toimivaltaa tutkia heidén toimintaansa.
* D on osallistunut tilikauden 2009 tilinpaatdksen tilintarkastukseen seka tilikauden 2010 aikaiseen tarkastukseen ja tilin-
Eaatt')starkastukseen, C on osallistunut tilikauden 2009 tilikauden aikaiseen tarkastukseen.

Jatkossa tassa paatoksessa kantelulla tarkoitetaan K:n 30.1.2012 paivattya kantelua.
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hoituksen tavoin. Ensimmaiset seitseman vuotta Firma saa varmaa positiivista kas-
savirtaa. Seitseman vuoden jalkeen ehdot muuttuvat ja rahavirran suunta kdéntynee
Firmailta Pankille.

Firman tulos ja oma pddoma on vuosittain 2007 alkaen vaaristynyt sopimusten osalta
liian suureksi seuraavasti:

2007: 334 000 euroa

2008: 768 000 euroa

2009: 649 000 euroa

2010: 608 000 euroa.

Vuosina 2007-2010 Firma on saanut johdannaisista tuottoja yhteensa 2,36 miljoonaa
euroa. Tuotot Firma on kirjannut rahoitustuotoiksi.

Firman johto ja tilintarkastajat ovat tienneet koko sopimusten olemassaolon ajan, etta
seitseman vuoden jalkeen Firma joutuu maksamaan sopimuksen alussa saamansa
varman kassavirran ainakin paaosin takaisin. Saaduista rahoitustuotoista olisi tullut
tehdé vastaavansuuruinen kirjanpitolain 5 luvun 14 8:n mukainen pakollinen varaus.

2.2 Puuttuva keskeneraisten hankintojen kirjaus kuluksi ja lainan kayttd kayttdmenoi-
hin

17.3.2008 Firma nosti pankista Lion-nimisen tuotantorakennuksen rakentamiseen
tarkoitetun, kaupungin omavelkaisesti takaaman 2,1 miljoonan euron lainan, mutta
kaytti varat sitten kayttémenoihinsa.

Kaupungin takaama investointilaina nostettiin ja kaytettiin tahallaan muihin tarkoituk-
siin. Firman taseeseen ei koskaan tullut rahaa vastaavaa omaisuutta velan katteeksi
ja valtuuston paatoksen edellyttamaksi vakuuspohjaksi. Kaupunki ei koskaan saanut
vakuuttaan.

31.12.2008 rahoista oli jaljella endd 746 529,50 euroa. Lionin rakentaminen oli tullut
mahdottomaksi 2008 loppuun mennessa.

Firmalle jai keskeneréisiin hankintoihin yli 728 000 euroa kyseisen rakennuksen jo
2007 maksettuja suunnittelukuluja, joita ei en&dé koskaan pystyttaisi aktivoimaan. Era
olisi tullut kirjata kuluiksi heti 2008 tilinpaatoksessa, kun oli selvaa, ettei Lionia raken-
nettaisi.

Tilintarkastajat eivat puuttuneet vaarinkaytoksiin. Asia ei ole voinut jaada tilintarkasta-
jilta raportoimatta muuta kuin tahallisesti tai térkedsta huolimattomuudesta.

2.3 Firman toiminnan jatkuvuuden arviointi

Firman lukujen valossa on vaikeaa ymmartaa miten ISA 570:n mukainen toiminnan
jatkuvuuden edellytysten arviointi on suoritettu. Vaikka yhtion hallinnossa on ollut
mukana kaupunginhallituksen jasenid ja muuta poliittista ja virkamiesjohtoa, yhtion
johdolla ei ole ollut mitdan takeita padomistajan loputtomasti jatkuvasta rahoituksesta
muulla perusteella kuin kaupungin takausvastuiden kautta.

Kayttokatteen puuttuessa yhtion valtavan lainakannan hoito on mahdotonta ilman jos-
takin saatavaa jatkuvaa lisarahoitusta. Virheellisenékin Firman tilinpaatokset 2007—
2010 kertovat elinkelvottomasta yrityksestd, jonka toiminnan jatkuvuutta olisi tullut
tarkastella myods 12 kk pidemmalta jaksolta.
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Oikein kirjattuna ja arvostettuna Firman talous on romahtanut taydellisesti jo vuonna
2008.

Tassa valossa se, etta Firman tilintarkastajat eivat ole milladn tavalla puuttuneet yhti-
on toiminnan jatkuvuuden edellytyksiin vuonna 2008 tai sen jalkeen, on osoitus tahal-
lisesta ja torkedn huolimattomasta tilintarkastuslain 9 luvun 50 § mukaisesta toimin-
nasta.

2.4 Firman tilikauden 2010 tilintarkastuskertomuksen standardin 705 vastaisuus

Tilikaudelta 2010 annettu tilintarkastuskertomus on standardin 705 vastainen. Firman
tilintarkastajat ovat jattaneet huomautuksen perustelukappaleen kokonaan pois tili-
kautta 2010 koskeneesta tilintarkastuskertomuksestaan.

Tama vahentaa oleellisesti kertomuksen luettavuutta ja kayttokelpoisuutta, mutta tu-
kee taman kantelun isoa kuvaa. Laiminlyonti ei ole tahaton, koska tarkoitus ei ole an-
taa valtuustolle oikeita ja riittavia tietoja.

2.5 Passi
2.5.1 Laiton varojenjako

Passi oli Firman osakkuusyhti, kunnes Firma osti sen helmikuussa 2010 tytaryhtiok-
seen. Firma, saatuaan kaupunginhallitukselta luvan, lainasi toiselta tytaryhtiéltaan
Tallilta sen kassavaroja ja antoi varoja Passille kassalainana kevaasta 2010 alkaen,
yhteensa 345 000 euroa vuoden 2010 loppuun mennessa.

Passin rahoituksessa oli Firman osalta kyse OYL 13 luvun 1 § tarkoittamasta kielle-
tystd varojenjaosta: "Muu liiketapahtuma, joka vahentaa yhtion varoja tai lisda sen
velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa.”

Lainatessaan Tallilta rahaa ja korvatessaan velan myohemmin toisella, kaupungilta
ottamallaan velalla, Firman velat lisdantyivat ilman liikketaloudellista perustetta ja il-
man mitaan mahdollisuutta maksaa velkaa pois nahtavissa olevassa tulevaisuudes-
sa.

Kasilla ei myodskaan ollut tilannetta, jossa konserniyhtididen takaus- ja saamissuhtei-
den valossa varojenjako Passille olisi johtanut konsernin tai padomistajan kannalta
parempaan tulokseen kuin rahoittamatta jattdminen. Varojenjaolla ei ollut liiketalou-
dellista perustetta.

Lukujen valossa varojenjako ei olisi selvinnyt tasetestista eikd maksukykyisyystestis-
ta. Tallbin varojenjako on mahdotonta edes kaikkien osakkaiden yksimielisella p&aa-
toksella tai velkojien suostumuksella rikkomatta osakeyhtidlakia.

Passin toiminta jatkui kesé/heindkuun taitteeseen 2011, mutta paatdkset sen toimin-
nan lopettamisesta tehtiin 28.4.2011 hallituksessa ja 6.5.2011 ylimaaraisessa yhtio-
kokouksessa.

Tilintarkastusstandardi ISA 560 ohjeistaa miten tilintarkastajien tulisi toimia tilikauden
paattymisen jalkeisten tapahtumien ja niiden vaikutuksen tilinpaatokseen, tilintarkas-
tukseen ja tilintarkastuskertomukseen arvioimiseksi. A on ollut seka Firman etta Pas-
sin tilintarkastaja ja kirjannut Firman tilinpaatdkseen tilinpaatésmerkinnan 25.5.2011
huomioimatta Passin lopettamispaéattksen vaikutusta.
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Passilla ei ole ollut muuta lisdrahoituslahdettd kuin Firma, jolloin laiton varojen jaka-
minen on jatkunut 2011 puolella koko kevaan ennen Firman tilinpaatoksen allekirjoit-
tamista 18.5.2011 ja tilintarkastusmerkinnan ja tilintarkastuskertomuksen péaivaysta
25.5.2011. Firman tilintarkastajat eivat ole huomauttaneet asiasta.

Firman 2010 tilinpdatdksesta antamassaan tilintarkastuskertomuksessa ei mainita,
ettd kyseessa on laiton varojenjako.

Tilinp&atds on muutenkin virheellinen, silla Passille annettu 345 000 euron kassalaina
oli tilinpaatoksen allekirjoitushetkelld jo realisoitunut luottotappio.

2.5.2 Passin toiminnan jatkuvuus

Passin vuoden 2010 tilinpaatés antaa oleellisesti virheellisen ja riittamattéman kuvan
yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

A ei ole puuttunut yhtién riskien arviointiin ja toiminnan jatkuvuuden edellytyksiin hy-
van tilintarkastustavan edellyttdméssa laajuudessa (ISA 315, 330, 570) tilikausina
2008-2010 eika merkittaviin tapahtumiin 31.12.2010 jalkeen ennen tilikauden 2010 ti-
linpaatdksen allekirjoittamista, tilintarkastusmerkinnan tekemista ja tilintarkastusker-
tomuksen antamista.

Passin tilintarkastaja ei ole kiinnittanyt tarpeeksi huomiota yhtién toiminnan jatkuvuu-
den edellytyksiin ainakaan 2009 — 2010 huomioiden, ettad yhtion oman padoman ne-
gatiivisuus jatkoi kasvuaan eika yhtiolla ollut taseessaan mitaan puskureita tai rea-
lisoitavia omaisuuseria.

Tilikauden 2009 tilinpaatoksen tilintarkastuskertomuksessa ei ole huomautusta tai li-
sdtietoa siitd, etta lukujen valossa yhtién toiminnan jatkuvuus oli vakavasti uhattuna.
Lausunto-kappaleeseen upotettu toteamus ei tayta standardien ISA 700, 705 tai 706
vaatimuksia tilintarkastajan mielipiteen (Auditor’'s Opinion) esittamisesta.

Passin lopullisen tilinpaatoksen 2010 ei olisi tullut perustua toiminnan jatkuvuudelle,
vaan tilintarkastajan olisi tullut ehdottaa tilinpaatoksen muuttamista tai ainakin antaa
mukautettu tilintarkastuskertomus (huomautus tai kielteinen lausunto).

Tilintarkastaja ei ole huomioinut Passin lopettamispaatdsta standardien ja hyvan tilin-
tarkastustavan edellyttdmalla tavalla, eikéa laiminlydnti kokonaisuuden huomioiden voi
olla tahaton.

2.6 Talli

Firman tytaryhtion Tallin tilinpaatokset vuosilta 2009 ja 2010 antavat oleellisesti vir-
heellisen ja riittamattoman kuvan yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta ase-
masta.

2.6.1 Myyntisaamisten arvostus

Hameenlinnan kaupunki antoi kevaan 2009 aikana Tallille yhteensa 1 168 154 euron
rahoituksen. Kaupungin valtuusto myonsi rahoituksen Passin leasing-sopimuksilla
kayttoonsa hankkimien koneiden lunastamiseksi Tallille. Kaupungin hallitus muutti
paatoksen siten, ettd mainittu rahoitus oli kaytettavissa Passin koneiden leasingso-
pimusten siirtoon Tallille.
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Tallin liikeidea oli koneajan vuokraaminen asiakkaiden kayttoéon silloin, kun Passin
toiminta ei varannut koneita. Passi maksaisi omassa liiketoiminnassaan tarvitsemas-
taan koneajasta Tallille. Tallilla ei ollut merkittavaa Firma-konsernin ulkopuolista liikke-
toimintaa ja vuosien 2009-2010 liikevaihto muodostui lahes yksinomaan Passin kayt-
t66n vuokratusta koneajasta.

Passi laskutti asiakkaitaan sek& toteutti ja tuloutti hankeohjelmiaan Tallilta vuokraa-
mansa koneajan turvin, mutta ei maksanut Tallille tdman vastaavia koneaikalaskuja.
Laskuja ei ole ollut aikomuskaan maksaa tai peria, vastuuhenkilét kummassakin yri-
tyksessé ovat kaytannossa samat. Kassavarojensa turvin Talli tosiasiallisesti kaytt6-
paaomitti Passia jattamalla myyntisaatavansa perimatta. Kumulatiiviset myyntisaata-
vat tilikaudelta 2009 olivat 180 013 euroa eli 96,1 % Tallin liikevaihdosta ja tilikaudella
2010 kumulatiiviset myyntisaatavat olivat 281 902 euroa eli 79,6 % kumulatiivisesta
likevaihdosta.

Passin tilikausien 2009-2010 tilinpaatostietojen perusteella Passilla ei ollut mahdolli-
suuksia maksaa Tallin laskuja. Tallin myyntisaamiset ovat olleet l&hes 100 % var-
muudella arvottomat 31.12.2009. Aivan varmasti ne ovat olleet arvottomat
31.12.2010 tai viimeistaan ennen 22.6.2011 tilinpaatdksen allekirjoitusta, koska Passi
on paatetty lopettaa 28.4.2011.

Tallin saatavat Passilta olisi tullut kirjata luottotappioksi.

Tallin tulos ja oma p&adoma ovat muodostuneet 2009 tilinpaatdksessa noin 180 000
euroa todellisuutta suuremmiksi. Vuoden 2010 tilinpdatoksen tulos on ollut lahes
102 000 euroa todellista tulosta suurempi ja oma pddoma lahes 282 000 euroa todel-
lisuutta suurempi.

Tilintarkastaja ei ole puuttunut naihin olennaisiin tilinp&&tosten virheisiin.
2.6.2 Laiton varojenjako

Tallille sen varoja vahentavasta Passin rahoittamisesta ei ole ollut odotettavissakaan
minkaanlaista etua tai hyotya.

Tallilla ei ole ollut taseessaan lainkaan jakokelpoisia varoja tilinpaatoksissaan 2007 —
2010, vaan sen oma paaoma on ollut aina ja lisdantyvassa maarin negatiivinen. Pas-
sin kulujen rahoittamisessa on ollut kyse OYL 13 luvun 1 § tarkoittamasta kielletysta
varojenjaosta.

Jakokelpoisen padoman puuttuessa (tasetesti) yhtiosta ei voida jakaa minkaan tahon
mink&anlaisilla paatoksilla tai suostumuksilla kenellekaan varoja OYL:n vastaisesti
sidotun oman paaoman pysyvyytta loukaten.

Kasilla ei ole ollut myoskéaén tilannetta, jossa tytaryrityksen sidotun oman padoman
suojaa loukkaamalla olisi konsernitasolla saavutettu osakkeenomistajien tai velkojien
kannalta parempi lopputulos.

Tallin tilintarkastaja ei ole huomauttanut laittomasta varojenjaosta, vaikka hanella on
siihen tilintarkastuslain 3 luvun 15 8 mukainen velvollisuus.

Yhtion tilintarkastaja on toiminut tahallaan tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkastusta-
van vastaisesti. Tilintarkastaja ei ole puuttunut yhtion johdon yhtion varojen laitto-
maan jakoon vuosina 2009-2010 seka vaarinkaytosten jatkumiseen ja muihin merkit-
taviin tapahtumiin 31.12.2010 jalkeen ennen tilikauden 2010 tilinpaatoksen allekirjoit-
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tamista, tilintarkastusmerkinndn tekemista ja tilintarkastuskertomuksen antamista
(ISA 240, 560).

2.7 Kisa

Firma myi 21.12.2010 kauppakirjalla ammattikorkeakoululle yhdystilat kiinteistbosa-
keyhtio Kisasta. Tilojen hallintaan oikeuttavien osakkeiden sijaan myytiin virheellisesti
itse tiloja.

Yhdystilojen ostajalla on my6s edustus Firman hallituksessa. Ei ole uskottavaa, etta
seka ostajan etta myyjan tuntiessa Kisan asiat molemmat erehtyisivat yhta aikaa sa-
masta asiasta, eli miten kiinteistbosakeyhtion omistaman rakennuksen tilojen hallin-
nasta kaydaan kauppaa.

Firma oli vuonna 2009 ottanut 21,3 miljoonan euron kaupungin omavelkaisesti ta-
kaaman luoton Kisan ja Kisa 2:n osakkeiden ostamiseksi. Oikeassa kasittelyssa Fir-
man, myytyaan Kisa:n osakkeet ilmeisesti velattomina, olisi pitanyt maksaa osakkei-
siin kohdistuva yhtidvelka pois. Mutta koska tama yhtiévelka oli Firmalle itselleen, Ki-
san velan ja Firman saamisen oikaisu osakkeisiin kohdistuvalla velkaosuudella olisi
riittdnyt. Taman liséksi Firman olisi tullut vastaavasti lyhentéé osakkeiden ostamiseksi
ottamaansa velkaa kaupungin takausvastuun vuoksi.

Lainan lyhennys, sekéa Firman ja Kisan vélisen velkasuhteen oikaisu olisi tullut tarkis-
taa ja kirjaukset korjata oikeiksi ennen Kisan 23.6.2011 tilinpaatosmerkintaa tai Fir-
man 18.5.2011 tilinpaatdksen allekirjoitusta.

Kaupasta saaduilla varoilla ei ole lyhennetty Firman osakkeiden ostamiseksi ottamaa,
kaupungin takaamaa velkaa, eikd Kisan velkaa Firmalle.

Firman tilintarkastajat tai Kisan tilintarkastaja eivat ole puuttuneet tahan virheeseen ja
vaarinkaytdkseen 2010 tilinpaatdksessa. Kummankin yhtion tilintarkastajien olisi tullut
tarkastaa tilikauden 2010 lopussa 21.12.2010 tapahtuneen kaupan asianmukainen
kasittely loppuun ennen 2010 tilinpaatdsmerkinnan tekemista ja tilintarkastuskerto-
muksen antamista.

Vaikka asialla ei ole vaikutusta tuloslaskelmaan tai omaan paédomaan, vaaristaa virhe
yhtion taseasemaa ja mahdollistaa yhti6on jadneiden rahojen vaarinkayton.

2.8 Kyla

Firman tytaryhtion Kylan tilinpaatokset vuosilta 2007—2010 antavat oleellisesti virheel-
lisen ja riittamattoman kuvan yhtion taloudellisesta asemasta.

Kylan omistajana on Firman lisaksi yliopisto, joka osti loppuvuonna 2007 osakekan-
nasta 30 %. Vahemmistdosakkaan yliopiston yhtilainan suorituksesta saadut varat
on Kirjattu vaarin, varoja ei ole kaytetty taysimaaraisesti yhtidlainan lyhennyksiin ja
varoja on sitten kaytetty osin muihin tarkoituksiin. Yhtion tilintarkastaja ei ole puuttu-
nut ndihin virheisiin ja vaarinkaytoksiin.

Kyla sai vahemmistdosakkaalta lilan vahan yhtitlainan suoritusta ja maksoi turhaan
korkokuluja, yhti6 on myds kayttanyt viahemmistbosakkaan maksamaa ja lainanly-
hennysrahastoon kirjattua yhtidlainasuoritusta yhtién muihin menoihin.

Joulukuussa 2007 maksettua 475 569 euron yhtidlainasuoritusta ei kaytetty lainan ly-
hennykseen ennen 2.7.2009 maksettua ylimaaraista 250 000 euron lyhennysta. Ky-
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seessa olevan rahan olisi tullut olla kokonaisuudessaan yhtion tililla 2.7.2009 lyhen-
nykseen asti ja sen jalkeen tililla olisi tullut olla vahintaan 225 569 euroa. Yhtion rahat
ja pankkisaamiset olivat 31.12.2008 yli 89 000 euroa pienemmat kuin tililla olisi tullut
vahintdan olla rahaa.

31.12.2009 vaje oli jo yli 101 000 euroa. Hoito- ja padomavastikelaskelmien olisi tullut
kertoa yhtion johdolle, taloushallinnolle ja tilintarkastajalle, etté jokin ei tAsméaa.

Tilintarkastajana A:n olisi tullut puuttua nain ilmeiseen virheeseen, mutta sitd han ei
ole tehnyt.

Tilintarkastajien vastineet

Kanteluiden johdosta ja tilintarkastajien/tilintarkastusyhteisdjen TILAlle antamien sel-
vitysten johdosta TILA on pyytanyt useita lisaselvityksia. Kanteluissa mainittujen tilin-
tarkastajien lisaksi selvitysta on pyydetty C:lta, joka on tilikaudella 2009 osallistunut
Firman tilintarkastuksen suunnitteluun.

TILA on omasta aloitteestaan pyytanyt tilintarkastusyhteisolta selvitysta siita, millaiset
resurssit yhteisot ovat antaneet tilintarkastusten suorittamiseen ja miten yhteisot ovat
varmistautuneet tilintarkastajien riittavasta patevyydesta ja kyvykkyydesta ottaen eri-
tyisesti huomioon Firman solmimat johdannaissopimukset.

Tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteistjen® selvitysten siséltvé on selostettu lyhyesti
TILAN paatoksessa.

1 Konserniohje

Tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisét ovat antaneet TILAlle selvityksen kantelijan
vaitteen johdosta. Selvityksen mukaan kaupungin konserniohje on kasitelty Firman
yhtiokokouksessa, jossa kaupungin edustaja on ollut paikalla. Kaupungin edustaja
Firman ja sen tytaryhtididen yhtiékokouksissa on ollut tietoinen konserniohjeen sisal-
|Osta.

Osakeyhtidlain mukaan yhtiokokous paattaa tilintarkastajan valinnasta, ellei yhtigjar-
jestyksessa toisin maarata. Emoyhtion tilintarkastajalla ei ole maaraysvaltaa tytaryh-
tididen tilintarkastajan valintaan eika tilintarkastajilla ollut syyta epadilla, etta Firman ja
sen tytaryhtididen johto ei olisi ollut tietoinen konserniohjeen sisallosta.

Konserniohjeiden mukaan ohjeen suosituksista voidaan yksittistapauksissa poiketa.
Konserniohje on tilintarkastajien mukaan suositus, joka ei koskaan voi ohittaa lain-
saadantdéa. Konserniohjeissa on myds todettu, ettd niissd tytaryhtidissa, joissa on
kaupungin lisdksi muitakin omistajia, tulee ohjeiden noudattamisesta sopia muiden
omistajien kanssa. Firma ei ole kaupungin 100 %:sti omistama tytaryhtio.

Murikka / A on ollut kelpoinen toimimaan Firman tilintarkastajana. Murikan / A:n valin-
ta Firman tilintarkastajaksi on ollut osakeyhti6lain, tilintarkastuslain, Firman yhti6jar-
jestyksen ja kaupungin konserniohjeen mukainen.

Firman tytaryhtiot ovat 100 %:sti Firman omistamia lukuun ottamatta Passia ja Kylaa,
joissa on myds muita omistajia. A on ollut kelpoinen toimimaan Firman tytaryhtididen
tilintarkastajana tilikausien 2008-2010 aikana.

6 Tilintarkastajilla tarkoitetaan A:ta ja D:t4, tilintarkastusyhteisoéilla Antennia ja Murikkaa selvityksia. Tilintarkastajalla tar-
koitetaan Firman tytaryhtididen tilintarkastaja A:ta.
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2 Tilinpadatosten virheet

2.1 Puuttuvat pakolliset varaukset ja menovahennykset

Tilintarkastajien nakemyksen mukaan pakollisen varauksen ja/tai menovahennysten
tekeminen Firman tilinpdatoksessa koronvaihtosopimusten johdosta ei ole perustel-
tua.

Tilintarkastajat ovat todenneet, ettd pakollisista varauksista ja vastaisista menoista
saadetaan kirjanpitolain 5:14 8:ssa, joka edellyttaa, etta tuotoista on vahennettava
velvoitteista jatkossa aiheutuvat menot ja menetykset, jos: 1) ne kohdistuvat paatty-
neeseen tai aikaisempaan tilikauteen, 2) niiden toteutumista on pidettava varmana tai
todennédkdisend, 3) niitd vastaava tulo ei ole varma eikd todenndkdinen sekad 4) ne
perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan.

Tilintarkastajat ovat vastineessaan viitanneet KILAn lausuntoon nro 1878 Firman joh-
dannaissopimusten kirjaamisesta. Lausunnossa todetaan, etté jos tilinpaatoksen laa-
timishetkella kaytettavissa olevan tiedon perusteella on todennékoista, etta l&hitule-
vaisuudessa — esimerkiksi tilinpaatoksen laatimista seuraavan tai sitd seuraavan tili-
kauden aikana — Firmalle aiheutuu sopimuksista merkittavia nettomaaraisia rahoi-
tusmenoja, niista tulee tehda pakollinen varaus.

Tilintarkastuksessa tilikaudelta 2010 tilintarkastajilla on ollut kaytettavissa Pankin
strukturoituja koronvaihtosopimuksia koskeva aineisto.

Tilintarkastajat ovat todenneet, etta vuoden 2010 tilinpaatdsta laadittaessa on ollut
tiedossa, ettd sopimuksista ei aiheudu ainakaan vuosien 2011-2012 aikana merkitta-
vid nettomé&araisia rahoitusmenoja.

KILAN lausunnossa todetaan myos, etta jos sopimukset on rakennettu siten, ettad ne
tuottavat sopimuskauden alussa positiivisen kassavirran ja kirjanpitovelvollinen suo-
rittaa korvauksen naistd saaduista tuloista vasta sopimuskauden jalkipuolella, tulee
pakollisen varauksen tekemisen edellytyksia tarkastella erityisen huolellisesti. Sopi-
muksista aiheutuvia tulovirtoja ja menovirtoja tulee kasitella tilinpaatoksesséa kokonai-
suutena.

Tilintarkastajien mukaan Firman koronvaihtosopimuksia on kasitelty tilinpaatoksissa
seka tilintarkastuksessa myos kokonaisuutena ottaen huomioon nettokassavirrat ko-
ko sopimusajalta.

Koronvaihtosopimusten kirjanpidollisen arvostuksen perustana on kaytetty Pankin
laatimia kassavirtaennusteita koko sopimusajalta. Tilintarkastajat ovat toimittaneet
TILAlle tilinpaatdksen 31.12.2010 tarkastuksen yhteydessa laaditut tydpaperit kyseis-
ten sopimusten diskontatusta tulevasta kassavirrasta.

Tilintarkastajat ovat toimittaneet TILAlle myds Pankin 16.8.2011 toimittamat laskelmat
tulevista kassavirroista markkinahinnoittelun mukaan laskettuina. Kyseisessa taulu-
kossa on rinnakkain esitetty maksuerittdin (3 kk tai 6 kk) Firman maksama korko-%,
Firman vastaanottama korko-%, Firman maksama korkokassavirta sek&a Firman vas-
taanottama korkokassavirta. Tilintarkastajien mukaan laskelmat osoittavat, miksi he
eivat ole pitaneet pakollisen varauksen tekemista perusteltuna.
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Tilintarkastajien mukaan asiassa on lisaksi huomattava, etta Firma ei sovella kayvan
arvon laskentaa (KPL 5:2a), joten sovelletun kirjauskaytannén mukaan riittéda, kun ar-
vioitu nettokassavirta ei ole tarkasteltavalla hetkella negatiivinen.

Tilintarkastajien oletus on ollut, ettd maan suurimpiin kuuluvalla liikepankilla on ajan-
tasainen tietdmys markkinoiden korkoennusteista ja he osaavat laatia laskelmat ta-
man nakemyksen mukaisista ennakoiduista korkokassavirroista. Tilintarkastajien néa-
kemyksen mukaan laskelmat sisaltavat parhaan kaytettavissa olleen tiedon sopimuk-
sista aiheutuvista tulo- ja menovirroista koko sopimuskaudelta, joten se vastaa ni-
menomaan KILAn asiasta tekeman paatoksen perusteluja.

2.2 Keskeneraisten hankintojen kirjaus kuluksi ja investointilainan kayttdminen kayt-
tdmenoihin

2.2.1 Kirjaaminen kuluksi

Tilintarkastajien mukaan rakennushankkeiden nakymat ja jatkoperusteet olivat luon-
nollinen osa jokaista tilinpaatoksen tarkastusta tilinpaatoksesta 31.12.2007 lahtien.

Rakennushankkeiden tilanteesta ja mahdollisesta nopeastakin kaynnistamista on
keskusteltu Firman hallituksessa. Myos tilintarkastajat ovat keskustelleet Firman joh-
don kanssa keskenerdisista rakennushankkeista.

Vuoden 2008 tilinpaatdskeskustelun yhteydessé on todettu aktivoidut suunnittelukus-
tannukset ja kdynnissa olleet neuvottelut rakennusyhtion kanssa. Firma on myos ti-
lannut arkkitehtitoimistolta lisatéita tilikausien 2009—2010 aikana koskien kyseisen
alueen rakennussuunnitelmaa.

Tilintarkastajien mukaan mainitut seikat osoittavat, ettéd Firman hallintoelimet eivat ole
pitdneet hanketta lopetettuna tilikauden 31.12.2009 tilinpaatosta laadittaessa. Tilin-
paatoksen 2009 tarkastuksen yhteydessa on todettu tilikaudella aktivoidut arkkitehti-
toimiston kustannukset ja todettu, ettd korkeiden hintojen ja heikkojen talousnakymi-
en vuoksi rakentamista on edelleen siirretty.

Tilintarkastajien mukaan lopulliset paatokset on tehty vuoden 2011 alussa ennen ti-
linpdatoksen laatimista. Talla perusteella tilintarkastusta suorittaessaan tilintarkastajat
edellyttivat kyseisten keskeneraisten investointien kertyneiden kustannusten kirjaa-
mista kuluksi 31.12.2010 tilinpaatokseen.

2.2.2 Investointilainan kayttaminen kayttémenoihin

Tilintarkastajien ndkemyksen mukaan vaarinkaytoksena ei liene pidettava yhtion hal-
lussa olevien varojen kayttamista sen liikketoiminnan rahoittamiseen, vaikka kyseises-
sa tapauksessa lainan alkuperéisen tarkoituksen mukainen rakennuskohde myo-
hemmin p&éatettiin keskeyttaa.

Tilintarkastajien mukaan Firma on myds lyhentényt lainaa lyhennysohjelman mukai-
sesti, maksetut lyhennykset olivat 31.12.2010 mennessa 312 000 euroa.

Tilintarkastajien mukaan kaupunki ei ole takauspaatoksessaan tarkemmin yksildinyt,
miten raportointi Lion —hankkeen etenemisesta tulee tehda. Hankkeen etenemista ja
hankkeeseen liittyvaa raportointia on tarkastettu osana Firman hallinnon tarkastusta.

Kasilla olevassa tapauksessa ei voida tilintarkastajien kasityksen mukaan vetaa joh-
topaatosta, etta yhtion johto olisi toiminut yhtion edun vastaisesti (OYL 1:8), vaikka
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nostettu laina ei edella kuvatulla tavalla tullut kokonaisuudessaan kaytettavaksi ky-
seisen rakennuksen rakennuttamiseen.

Tassakin yhteydessa tulee ottaa huomioon, ettd osakeyhtitlain sdanndsten mukaan
yhtion etu ei valttamatta ole sama asia kuin yhtion yksittdisen omistajan etu. Osake-
yhtidlain saanndsten mukaan on my6s olennaista, ettd kyseisia varoja ei ole havaittu
kaytetyn muuhun kuin yhtién liiketoimintaan.

2.3 Firman toiminnan jatkuvuuden arviointi

Tilintarkastajien mukaan ISA 570 standardin mukainen periaate on, etta yleiseen
kayttoon tarkoitettu tilinpaatds laaditaan perustuen toiminnan jatkuvuuteen, paitsi jos
toimiva johto aikoo lopettaa yhteistn tai lakkauttaa sen toiminnan tai silla ei ole muuta
realistista vaihtoehtoa kuin tehda niin.

ISA 570 standardin mukaan tilintarkastajan tehtavand on harkita, onko sellaisia ta-
pahtumia tai olosuhteita, jotka saattavat antaa merkittavaa aihetta epéilla yhteisén
kykya jatkaa toimintaansa. Tallgin tilintarkastajan tulee selvittdd, onko toimiva johto
tehnyt arvion yhteisén kyvysta jatkaa toimintaansa. Yksi toiminnan jatkuvuuteen vai-
kuttava tekija on luonnollisesti liiketoiminnan kannattavuus.

Firman liiketoiminta on ollut tappiollista ja tilinpd&toksessa 31.12.2010 yhtiébn oma
padoma on menetetty. Liiketoiminnan tappiollisuus kay selvasti ilmi yhtion tilinpaatok-
sista 2007-2010 ja yhtién omistaja on ollut tietoinen yhtion taloudellisesta tilanteesta
koko yhtién toiminnan ajan. Tilintarkastajien tiedossa ei kuitenkaan ollut, etté yhtion
johdolla tai omistajilla olisi ollut aikomuksia lopettaa tai lakkauttaa Firman toiminta.

Kaupunginhallituksen poytékirjoista voidaan todeta, ettd yhtion toiminnan jatkuvuus
on haluttu turvata muun muassa rahoitus- ja rakennejarjestelyill&.

Tilintarkastajien nakemyksen mukaan he ovat huomioineet toiminnan jatkuvuuteen
vaikuttavia seikkoja Firman tilintarkastuksen yhteydessa ja todenneet, ettd heidan
tiedossaan ei ole ollut sellaisia seikkoja, joiden perusteella heidan olisi pitanyt edellyt-
taa tilinpaatos laadittavaksi muulla kuin jatkuvuuden periaatteella.

Tilintarkastuksessa tilintarkastajat ovat todenneet, ettéd kaytannossa kaikki yhtion lii-
ketoimintaan liittyvat olennaiset investoinnit perustuvat yhtion padomistajan eli kau-
pungin hallintoelinten paatoksentekoon ainakin investointien lainoituksen takauspaa-
tosten osalta. Kaupungilla on ollut vahva edustus Firman hallituksessa koko yhtion
olemassaolon ajan ja taten tietoisuus yhtion toiminnasta ja taloudellisesta asemasta.
Toiminnan jatkuvuuden kannalta ei ole ollut perusteltua syyta olettaa, etteiké kaupun-
ki jatkaisi yhtibn toimintaa, josta k&ytdnndn osoituksena on kaupunginvaltuuston ra-
hoituspaéatods Firmalle 20.6.2011.

2.4 ISA 705 ja Firman tilintarkastuskertomus tilikaudelta 2010

Tilintarkastajien mukaan ISA 705 standardissa kasitellaan tilintarkastuskertomuksen
siséltéa annettaessa ehdollinen tai kielteinen lausunto tai jos jatetdan lausunto anta-
matta. Firman 31.12.2010 tilintarkastuskertomuksessa ei kysymyksessa ole mik&éan
edelld mainituista tilanteista.

Voimassa olevien ISA standardien mukaan huomautukselle ei edellyteta erityista pe-
rustelukappaletta, kuten ei myoskadn maaritella osakkeenomistajien edellyttdmien
lausuntojen tarkkaa sisalt6a tai maaramuotoa.
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TILA on tilintarkastajien selvityksen johdosta pyytéanyt tilintarkastajilta lisdselvitysta
Firman tilikauden 2010 tilintarkastuskertomuksesta. Tilintarkastajat ovat selvittdneet
TILAlle perusteita kertomuksen muotoilulle.

Tilintarkastajat ovat vastineessaan TILAlle todenneet, ettd Firman tilintarkastusker-
tomus on mukautettu, koska se sisaltda vakiomuodosta poikkeavat huomautukset ja
lisatiedon. Firman tilintarkastuskertomukseen sisaltyva lausunto on vakiomuotoinen,
koska se ei sisalla vakiomuodosta poikkeavia lausumia.

Tilintarkastuskertomus voi olla mukautettu ja tilintarkastuskertomukseen sisaltyva
lausunto vakiomuotoinen esim. silloin, kun tilintarkastaja sisallyttaa tilintarkastusker-
tomukseen lisatietokappaleen, jossa viitataan tilinpaatoksessa tai toimintakertomuk-
sessa esitettyyn seikkaan, joka tilintarkastajan harkinnan mukaan on niin tarkea, etta
se on perustavanlaatuinen kayttdjien tilinpaatdoksesta saaman kasityksen kannalta
(KHT-yhdistys: Tilintarkastusalan kertomukset ja lausunnot 2010, s. 117-123).

Tilintarkastuskertomus on mukautettu, kun siihen sisaltyy tilintarkastuslaissa tarkoitet-
tu huomautus. Tallginkin tilintarkastuskertomukseen sisaltyva lausunto voi olla va-
kiomuotoinen, mikali tilintarkastaja toteaa, etta tilinp&aéatos ja toimintakertomus antavat
Suomessa voimassa olevien tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimista koske-
vien sdannodsten mukaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta ja toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot ovat ristiriidat-
tomia.

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan tulee esittda kertomuksessaan huomautus,
jos yhteisdn vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa
seurata vahingonkorvausvelvollisuus. KHT-yhdistyksen julkaisun mukaan mikéali tar-
kastuskohde on pyytanyt myos niin sanottuja kansallisia lausuntoja, tallaisessa tilan-
teessa myo6s vastuuvapaus tulee antaa mukautettuna, ellei kysymyksesséa ole ollut
vahainen rike. Yhteisdlainsaadannon perusteella rangaistavaksi sdadetyt teot katso-
taan yleensa sellaisiksi, jotka johtavat paitsi huomautuksen antamiseen, myos vas-
tuuvapaudesta lausuttaessa mukautettuun lausuntoon.

Firman tilintarkastuskertomuksessa annettu ensimméainen huomautus koskee Firman
tytaryhtidlleen myontdmaa lainaa, joka sisaltdd merkittdvan arvostusriskin. Ensim-
mainen huomautus on annettu tilintarkastuslain 15 8:n 4 momentin 1 kohdan nojalla.
Huomautuksen tarkoituksena on ollut todeta yhtion kirjanpitoon sisaltyva arvostusris-
kin sisaltava tytaryhtidlaina ja jattaa asian merkityksen arviointi yhtion yhtiokokouksel-
le.

Toinen huomautus koskee yhtién omaa padomaa, joka on muodostunut negatiivisek-
si ja siita olisi tullut tehd& osakeyhtidlain edellyttama ilmoitus kaupparekisteriin. Huo-
mautukseen on siséllytetty toimintakehotus, koska oman p&d&doman menettaminen ta-
pahtui kaytannossa tilinpaatoksen laadinnan (18.5.2011) yhteydessa vaaditun merkit-
tavan arvonalennuskirjauksen seurauksena ja tilintarkastuskertomus on annettu
25.5.2011. Huomautus on annettu lausuntoa mukauttamatta ja se on annettu tilintar-
kastuslain 15 8:n 4 momentin 2 kohdan nojalla. KHT-yhdistyksen julkaisun mukaan
huomautus yhtion oman pddoman negatiivisuudesta voidaan antaa lausuntoa mu-
kauttamatta (KHT-yhdistys: Tilintarkastusalan kertomukset ja lausunnot 2010, s.
156).

Tilintarkastuskertomukseen sisaltyva lisatieto liittyy yhtion toimintakertomuksessa esi-
tettyyn tietoon mahdollisista tulevista yhtitjarjestelyistd ja niiden johdosta mahdolli-
sesti aiheutuviin arvonalentumiskirjauksiin. Lisatieto kohdistuu vain toimintakerto-
muksessa (ei tilinpaatdksessa, ISA 706) esitettyihin seikkoihin.
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2.5 Passi
2.5.1 Firman laina Passille ja laiton varojenjako

Tilintarkastajat ovat todenneet, ettd heidan kasityksensd mukaan Firman vuonna
2010 myo6ntama laina tytaryhtidlleen Passille ei ole osakeyhtidlain vastainen.

Tilintarkastajat ovat todenneet, etta liiketaloudellista hydtyd konsernitasolla arvioita-
essa on huomioitava, ettd tytaryhtio Passilla oli tilikauden 2010 aikana 2 kpl julkisra-
hoitteisia hankkeita, joista oli yhtion 31.12.2010 tilinpaatoksessa maksatushakemus-
ten mukaisia saamisia yhteensa 483 000 euroa. Vuoden 2011 aikana toinen hank-
keista siirrettiin rahoittajan myoéntdman luvan perusteella Firman toiselle tytaryhtiolle,
Firma Oy:lle ja toisen hankkeen Passi vei hankesuunnitelmien mukaisesti loppuun
vuonna 2011.

Hankkeet olisivat keskeytyneet ilman emoyhtié Firman myéntamaa rahoitusta. Tytar-
yhtié Passi toimi myds emoyhtid Firmalta vuokraamissaan toimitiloissa.

Tytaryhtio Passin taloudellinen tilanne on ollut erittéin heikko jo useita vuosia ja tilin-
tarkastajien mukaan oli ilmeista, ettei ainakaan kaikkia myonnetyista lainoista tulla
saamaan takaisin. Tamén johdosta tilintarkastajat ovat Firman tilikauden 2010 tilin-
tarkastuskertomuksessa esittaneet huomautuksena, etta yhtion hallitus on tilivuonna
myontanyt tytaryhtiélleen 345 000 euron lainan, joka sisadltaa merkittdvan arvostusris-
kin. Tdm& on huomioitu myos osakkeenomistajien edellyttdmassa lausunnossa vas-
tuuvapauden puoltamista rajoittavana tekijana. Lisaksi asiasta on raportoitu yksityis-
kohtaisemmin tilintarkastuspoytakirjassa 25.5.2011.

Firman yhti6kokous on 7.6.2011 paattanyt myontaa vastuuvapauden hallituksen ja-
senille ja toimitusjohtajalle. Yhtibkokouksen paatds perustuu paaomistajan eli kau-
punginhallituksen paatokseen 6.6.2011, jossa kaupunginhallitus ohjeistaa kaupungin
edustajaa yhtiokokouksessa. Kaupunginhallituksen paatoksessa todetaan, ettd: 1)
Teknologiakeskus Firman laina tytaryhtidlleen on perustunut yhtion palkanmaksun
varmistamiseen kaupunginhallituksen edellyttamaksi selvitysajaksi, 2) kasiteltavana
oleva esitys 20.6.2011 pidettavalle kaupunginvaltuustolle nostaa yhtion vapaan oman
padoman tason riittdvaksi, 3) annetaan ohjeeksi yhtiokokousedustajalle, ettéd vastuu-
vapaus tilivelvollisille voidaan myontad, vaikka talouden ja hallinnon selvittamista jat-
ketaan.

Passin liiketoimintaan kuulunut hanketoiminta paaosin siirrettiin Firman toiselle tytar-
yhtidlle. Passin oma liiketoiminta on lopetettu tilikauden 2011 aikana, mutta yhtié on
edelleen olemassa ja silla on julkisrahoitteisten hankkeiden rahoituksen maksatus-
paatdsten mukaisia saamisia 31.12.2011 tilintarkastamattoman tilinpaatoksen mu-
kaan 137 000 euroa.

Tilintarkastajien mukaan Passille myonnetty kassalaina 345 000 euroa ei viela
31.12.2010 tilinpaatoksen allekirjoitushetkella ollut realisoitunut luottotappio, kuten
K:n kantelussa esitetaan, silla kyseista kassalainaa on 31.12.2011 tilintarkastamat-
toman tilinpaatéksen mukaan jaljella 241 000 euroa.

Saamisen sisaltama arvostusriski on huomautuksena esitetty Firman tilikauden 2010
tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomusta laadittaessa ei vield ollut tie-
dossa, kuinka suurella osuudella kaupunki vastaa Passin veloista takaamansa kayte-
tyn kayttotililimiitin (500 000 euroa) lisaksi. TAma huomioiden olikin todennakoista, et-
ta Passin julkisrahoitteisten hankesaamisten realisoituessa yhtio kykenee lyhentéa-
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maan osittain my6s konsernin sisaisia velkojaan, kuten on tilikauden 2011 aikana ta-
pahtunut.

Konsernin sisaisia lainanlyhennyksid on tilintarkastajien mukaan todennékdisesti tu-
lossa viela vuonna 2012, silla yhtiolla on 31.12.2011 realisoitumattomia hankesaami-
sia sekd muita saamisia yhteensa noin 150 000 euroa, konsernin ulkopuolisten velko-
jen ollessa vain noin 15 000 euroa.

2.5.2 Passin toiminnan jatkuvuus

Tilintarkastaja on TILAlle antamassaan vastineessa todennut, etta Passin toiminta ol
liketaloudellisesti kannattamatonta yhtién toiminnan aloittamisesta lahtien. Tama ei
ole voinut olla epaselvdd kenellekdan yhtion rahoituspaatoksista vastanneille kau-
pungin hallintoelimille.

Yhtion oman pddoman menettaminen oli rekisterdity kaupparekisteriin asianmukai-
sesti kesken 2008 tilikautta (25.8.2008), kun yhtion hallitus oli havainnut oman paa-
oman tulleen menetetyksi. Koska yhtion hallitus oli toiminut asiassa OYL:n s&&nnds-
ten mukaisesti, tilintarkastajan ei kuulu tilintarkastuskertomuksessaan asiasta maini-
ta.

Kaupungin hallintoelimet tekivat useita Passin toiminnan jatkamiseen tahtaavia toi-
menpiteita, kunnes vuoden 2011 aikana yhtion toiminta paatettiin edella mainitulla ta-
voin lopettaa ja siirtaa projektitoiminta toiseen Firman tytaryhtiéon.

Ikkalan kantelussa esitetdén, etta 31.12.2010 tilinpaatoksessa ja tilintarkastuskerto-
muksessa olisi tullut huomioida yhtion liiketoimintaa koskeva lopettamispaatés. Tama
ei olisi ollut A:n mukaan edes mahdollista, silla kantelussa kuvatulla tavalla yhtion
hallitus teki liiketoiminnan lopettamista koskevan paatoksen 28.4.2011, jonka yhtio-
kokous kasitteli 6.5.2011. Hallitus oli kuitenkin allekirjoittanut tilinpaatoksen jo
18.4.2011 ja tilintarkastuskertomus oli annettu 21.4.2011.

Tilintarkastaja on viela todennut, etta Passi on yhtiona edelleen olemassa’ ja silla on
yha realisoitumattomia hankerahoitukseen liittyvia saamisia.

2.6 Talli

A on vastineessaan TILAlle todennut, ettd kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuus-
ton paatoksilla kaupunki myonsi kevaalla 2009 Tallille 1 168 000 euron rahoituksen
metalliteollisuuden tuotanto- yms. konekannan hankkimiseksi Passilta, joka oli viela
tuolloin Firman osakkuusyhtio (mydhemmin tytaryhti6). Ennen kyseisia paatoksia Tal-
lilla ei ollut juurikaan liiketoimintaa.

Talli maksoi paatdsten seurauksena sille siirtyneiden koneiden leasingsopimusten
vuokrat sekd muut suoraan tai valillisesti konekannan hallintaan liittyvat kulut. Talli
vuokrasi konekannan kayttoa Passille kuukausikohtaiseen vuokratasoon sidottuna.
2.6.1 Myyntisaamiset

Tilikausi 2009

Tallin ja Passin vélinen liiketoiminta alkoi tilikauden 2009 aikana. Tallin tilikauden
2009 taseessa oli myyntisaamisia Passilta 183 000 euroa.

7 Silla hetkella kun vastine on annettu TILAlle.
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Vuoden 2009 lopulla Passin kassalikviditeetti oli heikko, mutta yhti6lla oli kuitenkin
31.12.2009 tilinp&atdksessa lyhytaikaisia saamisia 410 000 euroa, jotka koostuivat
paaosin julkisrahoitteisten hankkeiden maksatussaamisista. Samaan aikaan yhtitn
osto- ja muut lyhytaikaiset velat olivat yhteensé 261 000 euroa seka siirtovelat 81 000
euroa. Liséksi taseessa oli hankkeisiin saatuja ennakkomaksuja 197 000 euroa.

Tilinpaatoksessa 31.12.2009 Passilla oli enemman lyhytaikaisia saamisia kuin osto-
velkoja ja sen liiketoimintaa pyrittiin sopeuttamaan ja organisoimaan uudelleen ja
nailla tekijoilla oli merkitysta sen hetkisen tilanteen arvioimisessa.

Tilikauden 2009 myyntisaamisista 183 000 euroa Talli sai Passilta tilikaudella 2010
maksusuorituksia 72 000 euroa.

Tilikausi 2010

Tallin taseessa 31.12.2010 oli myyntisaamisia Passilta 282 000 euroa, joista K:n kan-
telussa esitetadn A:n mukaan virheellisesti, ettei tilintarkastaja olisi asiaan lainkaan
puuttunut, silla kyseisen tilikauden tilintarkastuskertomuksessa on esitetty lisatietona
kyseisiin konsernin sisdisiin myyntisaamisiin sisaltyva arvostusriski.

Toisin kuin K:n kantelussa esitetddn, Passi on pystynyt maksamaan osan 31.12.2010
tilinpaatdksessaan olleista konsernin sisaisistakin veloista takaisin ja silla on edelleen
31.12.2011 tilanteessa ollut realisoitumattomia tulovirtoja julkisrahoitteisista hankkeis-
ta.

Tilintarkastajalla ei ole ollut tiedossaan, miten Passilta tulevat velkojen maksut koh-
dentuvat konsernin sisalla eli maksaako Passi pois Firmalle vai Tallille kohdistuvia
velkojaan. Taman johdosta molempien yhtididen tilintarkastuskertomuksissa on mai-
nittu Passiin saamisiin sisaltyvasta arvostusriskista.

A:n mukaan Talli ei ole myodskaan kirjannut Passilta olevista myyntisaamisistaan luot-
totappioita 31.12.2011 tilinpaatokseensa mennessa, mika osaltaan osoittaa, etta Tal-
lin puolesta velan anteeksiantoa ei ole edes tapahtunut. A on vastineessaan todennut
selvyyden vuoksi ettd hén ei ole toiminut kummankaan em. yhtion tilintarkastajana
enaa tilikaudella 1.1. — 31.12.2011.

2.6.2 Laiton varojenjako

A:n mukaan konekannan vuokraamisesta saman konsernin yhtidlle mahdollisesti ai-
heutuvia luottotappioita ei ole pidettava OYL:n vastaisena laittomana varojenjakona.
Tassa yhteydessa on huomioitava, ettd tehdyt toimenpiteet perustuvat Firman paa-
omistajan eli kaupungin paatoksentekoon. Paatosten perustelu tai niiden tarkoituk-
senmukaisuuden arviointi ei ole kaupungin alakonserniyhtididen tilintarkastajien teh-
tava.

Kokonaisuutena Tallin tilikauden 2010 tilinpaatosta arvioitaessa on otettava huomi-
oon, etta yhtidlla ei ole ollut kaytdnnéssa muuta liiketoimintaa kuin Passilta siirtyneen
konekannan hallinta, johon se sai etukdteen kaupungilta oman p&&oman ehtoisen
(ml. pddomalainat) rahoituksen. Kyseinen rahoitus osoittautui myos jalkikateen riitta-
vaksi, vaikka samaan konserniin kuuluva Passi pystyikin maksamaan tai kuittaamaan
maksetuiksi vain osan konekannan vuokrauskuluistaan.

llIman Passin maksamia konevuokria yhti6lla ei olisi ollut kaytanndssa lainkaan tuloja,
mutta konekannan hallinnasta aiheutuvat kulut olisivat olleet olemassa paasaantoi-
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sesti vuokrausasteesta riippumatta. Edella mainituista kuluista merkittavimmat ovat
olleet konekannan leasingkulut.

Edellda mainittu tilanne huomioiden Tallille on ollut liketaloudellisesti perusteltua, etta
se on saanut tuloutettua myos kassavirran nakokulmasta edes osan Passilta laskut-
tamastaan koneajasta. Liiketaloudellisesti heikoin ratkaisu olisi ollut seisottaa kone-
kantaa kayttAmattomana.

2.7 Kisa

Kisa on myynyt 21.12.2010 allekirjoitetun kauppakirjan mukaisesti tietyn osan tilois-
taan ammattikorkeakoululle, joka toimii edella mainittujen tilojen kanssa samassa ra-
kennuksessa.

Kysymyksessa ei ole tilojen hallintaan oikeuttavien osakkeiden kauppa, kuten Ikkalan
kantelussa vaitetaan, vaan Kisa myy kauppakirjassa maaritellyn kaupan kohteen mu-
kaisen rakennuksen osan ammattikorkeakoululle.

Kaupan seurauksena Kisan yhtigjarjestys muuttuu sen omistukseen kuuluvien tilojen
ja niiden hallintaan oikeuttavien osakkeiden osalta. Kaupassa ei ole ollut tarkoitukse-
na, ettd ammattikorkeakoulun olisi tullut Kisan osakkaaksi kaupan kohteena olevien
tilojen hallinnan osalta.

Maksusuoritus kyseisesta kiinteistbkaupasta on esitetty 31.12.2010 tilinpaatoksissa
ns. bruttoperiaatteella sekd Firman ettd Kisan tilinpaatoksissé eli emo- ja tytaryhtion
valista velkaa ei ole kyseisella maksusuorituksella valittomasti lynennetty. Tilintarkas-
tajien kasityksen mukaan asialla ei ole mitaan tosiasiallista merkitysta.

2.8 Kyla

A:n mukaan K:n kantelu perustuu koko kohdan osalta virheellisiin ja puutteellisiin tie-
toihin Kylan lainasuorituksista ja niiden vaitetyista vaikutuksista yhtion perimiin hoito-
ja padomavastikkeisiin.

Kyseinen keskindinen Kiinteistdyhtié on Firman perustama ja rakennusvaiheessa vie-
l& kokonaan omistama yhtio. Rakennusten valmistuttua Yliopisto osti 29.11.2007
Firmalta ennalta sovitun mukaisesti kiinteistdssé sijaitsevan tutkimushalliosan osake-
kannan (30 % yhtién osakkeista) sekd maksoi osuutensa yhtidlainoista 475 569 eu-
roa. Kyseinen maksusuoritus tuli Kylan tilille 13.12.2007.

Saatuaan yliopiston maksusuorituksen Kyla maksoi 95 % Yliopiston maksamasta lai-
naosuudesta.

Projektille myonnettyjen laaninhallituksen rahoituspaatoksen mukaisten maksusuori-
tusten realisoiduttua yhti6lle jai likvideja varoja, joita se kaytti vuoden 2008 aikana in-
vestointeihin. Ylimaarainen 250 000 euron lainanlyhennys on suoritettu 2.7.2009.

Kylan osakkeenomistajien vdlilla ei ole ollut toisistaan poikkeavia ndkemyksia yhtion
lainaosuuksista tai hoito- ja pddomavastikkeiden perimisista.

C:n vastine

C on TILAlle antamassaan vastineessa todennut, ettd hanen toimikautensa Firman
paavastuulliseksi nimettyna tilintarkastajana on kestanyt ajanjakson 1.6.—13.11.2009.
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C on tuona aikana tehnyt yhden tutustumiskaynnin Firmaan ja tavannut yhtién johtoa.
Tuolloin C on my6s luonnostellut tilikauden 2009 tilintarkastussuunnitelmaa. C ei ole
suorittanut tilintarkastustoimenpiteita tilikauden 2009 aikaisessa tilintarkastuksessa.
Héanen roolinsa tilintarkastuksessa on siten jaanyt vahaiseksi.

Murikan ja Antennin vastine

Tilintarkastajien patevyys ja ajankaytto

Tilintarkastusyhteisdt ovat vastineissaan todenneet, ettéd kaikilla Firman tilintarkastus-
toimeksiannon paavastuullisilla tilintarkastajilla on ollut KHT-tutkinnon liséksi suoritet-
tuna JHTT -tutkinto.

Tilintarkastusyhteisdjen mukaan Firman tilintarkastukselle varatulle ajankéaytdlle ei ole
yhteis6jen toimesta asetettu rajoituksia. Tarkastussuunnitelmassa tilintarkastukselle
on varattu aikaa vuosittain 3-5 paivaa.

Koulutus ja kokemus johdannaisten tilintarkastuksesta

Tilintarkastusyhteisot ovat vastineissaan TILAlle kuvanneet p&éavastuullisten tilintar-
kastajien kokemusta ja tilintarkastajien hankkimaan koulutusta rahoitusinstrumenttien
tarkastuksesta. Murikan mukaan A on toiminut tilintarkastajana useissa yhtitissa, jot-
ka ovat toiminnassaan kayttaneet koronvaihtosopimuksia. Antennin mukaan C ja D
ovat osallistuneet rahoitusinstrumenttien kasittelya koskevaan koulutukseen.

Asiantuntijoiden kaytté johdannaisten tarkastuksessa

Tilintarkastusyhteisdjen TILAlle antaman vastineen mukaan Firman johdannaissopi-
muksia voidaan luonnehtia monimutkaiseksi, mutta niiden kirjanpidollinen kasittely on
yksinkertaista.

Yhteistt ovat viitanneet Kirjallisuuteen, heidan mukaansa ulkopuolisia asiantuntijoita
ei ole ollut tarpeen kayttaa, koska kirjallisuudessa on ohjeistettu sopimusten kirjanpi-
tokasittelya. Paavastuulliset tilintarkastajat ovat kuitenkin keskustelleet johdannaisso-
pimusten kirjaamisesta Murikan ja Antennin toimitusjohtajien kanssa, joten kirjaami-
sesta on konsultoitu myos tarkastustiimin ulkopuolisia.

TILAN paatos

1 Paatoksen rajaus

TILA otti tutkittavaksi KHT-yhteis6 Murikan ja sen paavastuulliseksi tilintarkastajaksi
nimedman KHT A:n sekd KHT-yhteis6 Antennin ja sen paavastuullisiksi tilintarkasta-
jiksi nimeé&mien KHT D:n ja KHT C:n toiminnan Firman tilintarkastajana.

TILA otti tutkittavaksi KHT A:n toiminnan K:n kantelussa mainittujen tytaryhtididen
Passin, Tallin, Kisan seka Kylan tilintarkastajana.

TILA paatti rajoittaa tutkinnan kohdistumaan K:n kantelussa kuvattuihin seikkoihin
Firman ja sen tytaryhtididen tilintarkastuksessa tilikausina 2007—2010. TILA kuitenkin
rajasi tutkinnan ulkopuolelle véitteet tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen riippu-
mattomuusongelmista. K:n kantelussa viitattin EU:n komission suositukseen
2002/590/EY. TILA totesi, etta silla ei ollut syyta epailla tilintarkastajien riippumatto-
muuden vaarantuneen tilintarkastuslaissa tarkoitetulla tavalla (tilintarkastuslaki 24 ja
25 8§).
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TILAN tehtavana ei ole arvioida, olivatko Firman tai sen tytaryhtididen tilinpaatokset
virheellisia. TILAn tehtdvana on valvoa, ovatko tilintarkastajat suorittaneet tilintarkas-
tukset tilintarkastuslain ja se nojalla annettujen saadosten ja méaaraysten mukaisesti.
Perustelut

2 Tapahtumien kulku

Firman tilikauden 2010 tilintarkastuskertomukseen sisaltyy seuraava huomautus kap-
pale: "Lausuntoamme mukauttamatta esitamme huomautuksena, etta yhtién hallitus
on tilivuonna myontanyt tytaryhtidlleen yhteensa 345 000 euron lainan, joka sisaltaa
merkittdvan arvostusriskin. Lisdksi esitimme huomautuksena, ettd yhtion oma paa-
oma on muodostunut negatiiviseksi, jolloin yhtion hallituksen tulee tehda osakepaa-
oman menettamisesté osakeyhtidlain 20 luvun 23 8:n edellyttama rekisteri-ilmoitus”.

Firman tilikauden 2010 tilintarkastuskertomus sisaltdd seuraavan lisatiedon: "Liséatie-
tona haluamme kiinnittdd huomiota toimintakertomuksessa esitettyihin tietoihin yhtion
liketoiminnan ja rakenteen mahdollisista jarjestelyista, jotka toteutuessaan aiheuttai-
sivat olennaisia arvonalennuskirjauksia yhtion taseen vastaavissa”.

Firman tilikausilta 2007—-2009 annetut tilintarkastuskertomukset ovat olleet vakiomuo-
toisia.

Passin tilikaudelta 2009 annettu tilintarkastuskertomuksen lausunto sisaltaa seuraa-
van virkkeen: "Lausuntoani mukauttamatta totean, etta hallituksen tulee edelleen
Kiinnittdd huomiota toiminnan kannattavuuden ja maksuvalmiuden parantamiseen
seka yhtion padomarakenteen kehittamiseen”.

Passin tilikaudelta 2009 annettu tilintarkastuskertomuksen lausunto sisaltaa seuraa-
van virkkeen: "Lausuntoani mukauttamatta haluan kiinnittdd huomiota yhtién toimin-
nan tappiollisuuteen seka heikkoon maksuvalmiuteen, jotka saattavat kyseenalaistaa
yhtién kyvyn jatkaa toimintaansa”.

Tallin tilikauden 2010 tilintarkastuskertomus sisaltda seuraavan lisatiedon: "Yhtiolla
on konsernin sisaisid myyntisaamisia 281 902,62 euroa, joihin saattaa sisaltya aina-
kin osittainen arvostusriski. Lausuntoamme ei ole mukautettu taman seikan osalta”.
Tallin tilikaudelta 2009 annettu tilintarkastuskertomus on vakiomuotoinen.

Kisan tilikaudelta 2010 annettu tilintarkastuskertomus on vakiomuotoinen.

Kylan tilikaudelta 2009 annettu tilintarkastuskertomus on vakiomuotoinen.

3 Tilintarkastajan toiminnan arvioimisessa kaytettavat lahteet

3.1 Tilintarkastuslaki

Tilintarkastuslain 11 8:n mukaan tilintarkastus kasittda yhteison tai saation tilikauden
kirjanpidon, tilinpaatoksen, toimintakertomuksen seka hallinnon tarkastuksen.

Tilintarkastuslain 15 8:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on oltava lausunto siita:
1) antavatko tilinpaatds ja toimintakertomus noudatetun tilinpaatéssaannoston mu-
kaisesti oikeat ja riittavat tiedot yhteison tai sdation toiminnan tuloksesta ja taloudelli-
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sesta asemasta; sekéa 2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tie-
dot ristiriidattomia.

Edella tarkoitettu lausunto on vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen. Jos tilin-
tarkastaja ei voi antaa lausuntoa, tilintarkastajan on ilmoitettava tasta tilintarkastus-
kertomuksessa. Tilintarkastuskertomuksessa on annettava tarpeelliset lisatiedot.

Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai saati-
on yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jasen, puheen-
johtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on: 1)
syyllistynyt tekoon tai Ilaiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvaus-
velvollisuus yhteista tai saatiota kohtaan; tai 2) rikkonut yhteista tai saatitta koske-
vaa lakia taikka yhteistn tai saation yhtiojarjestysta, yhtiosopimusta tai saantoja.

Tilintarkastuslain 16 8:n mukaan tilintarkastaja voi esittda hallitukselle, hallintoneu-
vostolle, toimitusjohtajalle tai muulle vastuuvelvolliselle huomautuksia seikoista, joita
ei esiteta tilintarkastuskertomuksessa. Tallaiset seikat merkitaan poytakirjaan.

Tilintarkastuslain 22 8:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastus-
tapaa tassa laissa tarkoitettuja tehtavia suorittaessaan.

Tilikauden 2007 tilintarkastukseen sovelletaan kumotun tilintarkastuslain (936/1994)
vastaavia sddnnoksia 13 8§, 16 §, 17 §, 19-20 §, 34-35 §, 39 §, 41-42 §.

3.2 Tilintarkastusalan standardit ja suositukset

Tilintarkastuslain 13 8:n mukaan lakisdateisessa tilintarkastuksessa on noudatettava
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY 26 artiklassa tarkoitettuja,
yhteisdssa sovellettaviksi hyvaksyttyja tilintarkastusstandardeja (kansainvaliset tilin-
tarkastusstandardit). Toistaiseksi yhtaan tilintarkastusstandardia ei ole hyvéksytty. Ti-
lintarkastusalan standardeja ja aikaisempia tilintarkastusalan suosituksia voidaan kui-
tenkin kayttdd yhtena lahteend, kun arvioidaan tilintarkastajan toiminnan hyvan tilin-
tarkastustavan mukaisuutta yksittaistapauksessa.

Keskeisia standardeja tapauksen kannalta ovat:

ISA 240 Vaarinkaytoksiin liittyvat tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastukses-
sa

ISA 315 Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhtei-
sOsta ja sen toimintaymparistdsta muodostetun kasityksen perusteella

ISA 330 Tilintarkastajan toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi

ISA 560 Tilinpaatospaivan jalkeiset tapahtumat

ISA 570 Toiminnan jatkuvuus

ISA 705 Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisaltyvan

lausunnon mukauttaminen

3.3. Kirjallisuus

Teoksessa Rahoitusinstrumentit® on todettu, etta koronvaihtosopimusten arvostuksen
tulisi perustua tuleviin kassavirtoihin. Koronvaihtosopimukset hinnoitellaan diskontat-
tujen kassavirtojen perusteella. Arvostustulos saadaan diskonttaamalla arvostuspai-
vana tunnetut kassavirrat arvostuspaivaan.

4 TILAN arvio tilintarkastajien toiminnasta

8 Tikka — Haapaniemi: Rahoitusinstrumentit, (KHT-yhdistys), s 202, 205
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4.1 Konserniohje

TILAn saaman selvityksen perusteella sekd 1.1.2005 ettd 1.1.2010 voimaan tulleiden
kaupungin konserniohjeiden mukaan kaupunkikonserniin kuuluvien tytaryhteiséjen ti-
lintarkastajaksi on valittava kaupungin tilintarkastusyhteiso tai sen edustaja.

Tutkittavana olevan ajanjakson aikana, vuodet 2007-2010 Hameenlinnan kaupungin
tilintarkastusyhteiséna on toiminut Oy Tursas Ab. Sen tytaryhtiét Oy Traktori Ab ja Oy
Antenni Ab ovat toimineet Firman tilintarkastajana tilikausina 2007—2010.

Firman tilintarkastajana tilikausina 2007—2010 on toiminut myds Murikka Oy Ab, joka
ei ole toiminut kaupungin tilintarkastusyhteiséna tilikausina 2007—-2010.

Firman tytaryhtididen tilintarkastajana tilikausina 2007—2010 on toiminut A ja varatilin-
tarkastajana Murikka. A ei ole kaupungin tilintarkastusyhteisén edustaja.

Vuoden 2010 konserniohjeen mukaan "Ohjeen mukaiset suositukset ja kaytannot
koskevat kaikkia tytaryhteisgja niiden yhteisomuodosta riippumatta, ellei asianomais-
ta tytaryhteisd koskevasta lainsdddanndsta muuta johdu. Liséksi ohjeen suosituksista
voidaan perustellusta syysta yksittaistapauksissa poiketa”.

Vuoden 2010 konserniohjeen mukaan "Niissa tytaryhteisdissa, joissa on kaupungin
lisdksi muita omistajia, tulee ohjeiden noudattamisesta sopia muiden omistajien
kanssa”.

Osakeyhtidlain 7 luvun 2 8:mukaan yhtion tilintarkastajan valitsee yhtidkokous. Jos ti-
lintarkastajia on valittava useita, yhtidjarjestyksessa voidaan maarata, ettd joku tai
jotkut heistd, ei kuitenkaan kaikkia, valitaan muussa jarjestyksessa.

TILA toteaa, etta ainakin vuoden 2010 konserniohjeissa on nimenomaisesti mainittu,
ettd ohjeen suosituksista voidaan yksittaistapauksissa perustellusti poiketa. Liséksi
ohjeessa on mainittu, etta konserniohjeen lisaksi tulee noudattaa yhteista koskevan
lain sdannoksia ja ettd kyseiset lait ovat aina ensisijaisia suhteessa kaupungin ohjeis-
tukseen.

TILA toteaa, ettd sen saaman selvityksen perusteella kaupungin edustaja on ollut
lasna yhtiokokouksissa, joissa tilintarkastajat on valittu ja kaupungin edustaja on ollut
tietoinen konserniohjeen sisallosté. TILA toteaa, etta Murikalla tai A:lla ei ole ollut
syyta kyseenalaistaa kaupungin edustajan toimintaa eika nain ollen perusteltua syyta
asettaa kyseenalaiseksi valintaansa Firman tai sen tytaryhtididen tilintarkastajaksi.
Antennilla ei ole ollut perusteltua syyta kyseenalaistaa Murikan tai A:n valintaa tilin-
tarkastajaksi, vaikka viimeksi mainitut eivat ole toimineet kaupungin tilintarkastusyh-
teisdna tai sen edustajina.

Yhteenveto

TILA toteaa, ettd edella mainituilla perusteilla Murikka / A eivat ole konserniohjeen
sanamuodosta huolimatta toimineet tilintarkastuslain vastaisesti toimiessaan Firman
tai sen tytaryhtioiden tilintarkastajina. Antennilla / D:ll& ei ole ollut tilintarkastuslain pe-
rusteella velvollisuutta puuttua siihen, etta Murikka / A ovat toimineet tilintarkastajina.

4.2 Pakolliset varaukset ja menovdhennykset
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Kirjanpitolain 5 luvun 14 8:ssa saadetadn niista edellytyksista, joiden tayttyessa pa-
kollinen varaus tulee tehda.

Firman tilintarkastajat ovat vastineissaan esittaneet perustelut kasitykselleen, jonka
mukaan kirjanpitolaissa saadetyt edellytykset pakollisen varauksen tekemiselle tili-
kausina 2007-2010 eivat ole tayttyneet.

Firma on tehnyt ensimmaiset K:n kantelussa tarkoitetut johdannaissopimukset tili-
kaudella 2007. Tilikauden 2007 tilintarkastajien TILAlle toimittamissa ty6papereissa
on dokumentoitu tilintarkastajien, Firman johdon ja taloushallinnon véliset keskustelut
solmitusta korkojohdannaisista seka tilintarkastajien johtopdatds niiden kasittelysta ti-
likauden 2007 tilinpaatoksessa.

Tilintarkastajien TILAlle toimittamien tydpaperien perusteella johdannaiset on jokai-
sena tilikautena 2007-2008 huomioitu olennaisena erdnad Firman tilinpaatoksessa ja
niiden tuottojen on todettu vaikuttavan merkittéavasti Firman tulokseen ja taloudelli-
seen asemaan.

Tilintarkastajien kaytettavissa tilikausien 2007-2010 tilintarkastuksissa on ollut Fir-
man kanssa johdannaissopimukset solmineen Pankin laskelmat sopimusten taloudel-
lisesta vaikutuksesta Firmalle koko sopimuskaudelta.

Kirjallisuuden perusteella korkojohdannaisten arvostaminen voi perustua niiden
markkina-arvoon tai diskontattuihin kassavirtoihin.

Tilintarkastajat ovat toimittaneet TILAlle tyépaperin, jolla Pankin diskonttaamattomia
laskelmia kassavirroista on testattu diskonttaustekijalla. Tilintarkastajat ovat suoritta-
neet tarkastustoimenpiteitd, joiden avulla he ovat hankkineet tarkastusevidenssia sii-
t8, etta diskontattu kassavirta koko sopimusajalta on Firmalle positiivinen.

Tilintarkastajat ovat toimittaneet TILAlle tilikausien 2007—2010 tilintarkastusaineistona
Pankin tuottamaa aineistoa. Tilintarkastajat ovat tilikausien 2007—2010 tilintarkastuk-
sessa hankkineet evidenssia siitd, etta johdannaissopimukset eivat lahitulevaisuu-
dessa, esimerkiksi tilinpaatoksen laatimista seuraavan tai sitd seuraavan tilikauden
aikana, aiheuta Firmalle nettomaaréaisia rahoitusmenoja.

Tilintarkastajat ovat olleet tietoisia siita, ettd sopimusten purkaminen kesken sopi-
muskauden on ollut mahdollista ja ettd sopimusten purkamisesta aiheutuisi niiden
negatiivisesta markkina-arvosta johtuen Firmalle huomattavia tappioita.

TILA on tutustunut Firman tilintarkastajien toimittamaan Firman hallintoaineistoon tili-
kausilta 2007-2010.

TILAlle toimitetun aineiston perusteella tilintarkastajilla ei ole tilikausien 2007-2010 ti-
lintarkastuksessa ollut perusteltua syyta epailla, ettd johdannaissopimukset tultaisiin
purkamaan kesken sopimuskauden.

TILAlle toimitetun tilintarkastajien tydpaperien tilintarkastajat ovat jokaisena tilikaute-
na suorittaneet korkojohdannaisiin kohdistuvia tarkastustoimenpiteitd, he ovat tarkas-
taneet johdannaisista kirjattujen tuottojen oikeellisuuden tilinpaatoksessa, keskustel-
leet Firman johdon kanssa korkojohdannaisista seka testanneet Pankin laskelmia
korkojohdannaisten ennustetuista kassavirroista diskonttaustekijan avulla.

Yhteenveto
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TILA toteaa, ettd A tilikausien 2007—-2010 ja D tilikausien 2009-2010 tilintarkastuk-
sessa ovat voineet suorittamiensa tilintarkastustoimenpiteiden seka hankkimansa
tarkastusevidenssin johdosta tehdd ammatillisen harkintansa perusteella johtopaéa-
toksen siita, etta Firman ei tarvitse tehda kirjanpitolain 5 luvun 14 8:ssé saadettya pa-
kollista varausta solmimiensa korkojohdannaisten johdosta.

Tilintarkastus tilikausilta 2007—2010 on talt4 osin suoritettu hyvan tilintarkastustavan
mukaisesti.

4.3 Keskeneraisten hankintojen kirjaus kuluksi ja lainan kayttd kayttdmenoihin

4.3.1 Hankintojen kirjaus kuluksi

TILAlle toimitettujen tyOpaperien perusteella tilintarkastajat ovat tilikausina 2007—
2010 kayneet Firman johdon kanssa keskusteluja keskeneréisista hankkeista, joiden
kustannuksia on aktivoitu taseeseen.

Tilikauden 2010 suunnitteludokumentaatiossa on todettu, ettd Firman johdolta pyyde-
tdan vahvistus hankkeiden jatkamisesta, koska tase-eraén liittyy merkittdva olennai-
sen virheen riski. Dokumentaatiota on tilintarkastuksen yhteydessa taydennetty to-
teamalla, ettéa keskenerdisen hankkeet on tilinpaatoksen laadinnan yhteydessa kirjat-
tu kuluksi.

TILAlle toimitetuissa tilintarkastajan tilikauden 2010 tydpapereissa on dokumentoitu
Firman paatds teollisuuspuisto hankkeen toteuttamisesta ja johtopaatos siita, etta
keskeneraiset hankkeet kirjataan kuluksi tilikauden 2010 tilinpaatokseen.

Tilintarkastajat ovat toimittaneet TILAlle tilikausien 2008—2010 hallinnon tarkastuksen
tyopapereita. Niiden perusteella teollisuusalueen keskeneraiset rakennushankkeet
ovat olleet tarkastuksen kohteena jokaisena tilikautena. Tilintarkastajien tydpaperei-
hin on dokumentoitu jokaiselta tilikaudelta useita Firman hallituksen rakennushank-
keita koskevia selontekoja, tiedoksiantoja ja paatoksia. Tyopapereihin on kirjattu Fir-
man johdon arvioita rakennushankkeiden aikatauluista ja niiden muutoksista.

TILAlle toimitettujen asiakirjojen perusteella K:n kantelussa mainitun Lion-
rakennuksen rakentamisesta on paatetty luopua tilikauden 2011 alussa.

Yhteenveto

TILA toteaa, etta A tilikausien 2008-2009 ja D tilikauden 2009 tilintarkastuksessa
ovat voineet suorittamiensa tilintarkastustoimenpiteiden seka hankkimansa tarkas-
tusevidenssin johdosta tehdd ammatillisen harkintansa perusteella johtopaatoksen
siitd, ettd Firman taseeseen kirjaamia Lion-rakennuksen suunnittelukustannuksia ei
ole perustelua kirjata kuluksi tilikausina 2008-2009. Tilikauden 2010 tilinpaatoksessa
Lion —rakennushankkeen kustannukset on kirjattu kuluksi.

4.3.2 Lainan kayttd kayttbmenoihin

TILAlle tehdyn kantelun ja tilintarkastajien vastineen perusteella kaupunginvaltuuston
takaama rakennuslaina palvelurakennus Lionin erikoissuunnitteluun ja toteuttamis-
valmisteluun 2,1 miljoonaa euroa nostettiin 17.3.2008.

Kantelun ja tilintarkastajien vastineen perusteella merkittava osa lainasta on kaytetty
muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on nostettu ja missa tarkoituksessa kaupunki oli
taannut lainan.
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TILA toteaa, ettd 17.3.2008 nostetulla lainalla on ollut merkittdva vaikutus tilikauden
tulokseen ja yhtion taloudelliseen asemaan tilikaudella 2008.

Tilintarkastuslain 11 §:n mukaan tilintarkastus kasittaa hallinnon tarkastuksen. Hallin-
non tarkastuksen tavoitteena on tuottaa evidenssia sen seikan arvioimiseksi, onko
yhtion johto syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkor-
vausvelvollisuus tarkastuskohdetta kohtaan, tai onko johto rikkonut tarkastuskohdetta
koskevaa lakia.

Tilintarkastajat ovat vastineessaan TILAlle todenneet, etta Firman hallituksessa on ol-
lut edustus kaupungilta.

Tilintarkastajien TILAlle antamaan vastineeseen sisaltyy tilintarkastajien johtopaatos,
jonka mukaan nostetun lainan kayttdmisessa osin muuhun kuin Lion —rakennuksen
suunnittelukuluihin ei ollut kyse vaarinkaytoksesta ja johto ei toiminut asiassa yhtion
edun vastaisesti. Tilintarkastajien mukaan on olennaista, ettd kyseisia varoja ei ole
havaittu kdytetyn muuhun kuin yhtion liiketoimintaan.

TILA toteaa, ettd asiassa on otettava huomioon se, etta Firma oli saanut lainaan kau-
pungin takauksen ja etta kaupunki oli edellyttanyt Firmalta sekundaarista kiinnitysta
lainalla rakennettavaan rakennukseen.

TILA toteaa, ettd Kaupungilla on ollut edustus Firman hallituksessa, minka johdosta
myds kaupungin edustajien tietoon on tilikaudella 2008 tullut, etta laina on kaytetty
osin muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on nostettu. TILAn saaman selvityksen pe-
rusteella kaupungin edustajat eivat ole moittineet tilikauden 2008 tilinpaatosta.

Yhteenveto

TILA toteaa, etta tilintarkastajat ovat ammatillisen harkintansa ja hallinnon tarkastuk-
sessa hankkimansa evidenssin perusteella voineet perustellusti tehda sen johtopaa-
toksen, etta tilintarkastuslain 15 8:ssa saadetyt edellytykset huomautuksen antami-
selle tilintarkastuskertomuksessa eivat tayty sen johdosta, ettd nostettu laina oli osin
kaytetty muuhun tarkoitukseen kuin rakennuksen suunnitteluun ja toteuttamisvalmis-
teluun.

4.4 Firman toiminnan jatkuvuuden arviointi

Tilikausi 2010

TILAlle toimitetuissa tilikauden 2010 tilintarkastajan tydpapereissa on arvioitu toimin-
nan jatkuvuutta.

Tilintarkastajat ovat vastineessaan TILAlle perustelleet ndkemystéaéan, jonka mukaan
Firman toiminta jatkuu. Tilintarkastajat ovat viitanneet Firman ja sen omistajan neu-
votteluihin ja p&éatoksiin toiminnan rakennejarjestelyista.

TILA toteaa, etta sille toimitetun Firman hallintoaineiston sekd kaupungin paattsten
perusteella tilintarkastajat ovat voineet ammatillisen harkintansa perusteella tilikau-
den 2010 tilintarkastuksessa tehda sellaisen johtopaéttksen, ettéa olettamus toimin-
nan jatkuvuudesta soveltuu tilinpaatoksen laatimisen perustaksi siitd huolimatta, etta
tarkastuksessa oli havaittu epavarmuustekija (kaupungin rahoituksen jatkuminen)
toiminnan jatkuvuudesta (ISA 570).
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Firman toimintakertomus sisaltaa sisalta informaatiota yhtion toiminnan tulevista epéa-
varmuustekijoista, mista syysta tilintarkastajilla ei ole ollut velvollisuutta vaatia tilin-
paatosta taydennettavaksi havaitsemiensa epavarmuustekijoiden johdosta.

Tilikausi 2009

TILAlle toimitetuissa tilikauden 2009 tydpapereissa on todettu ettd yhtion oman paa-
oman taso on huomioitava tilintarkastuksessa. Tydpapereihin on dokumentoitu tilin-
tarkastajan johtopaatos, jonka mukaan tilikauden 2009 tilintarkastuksessa ei ole ha-
vaittu ep&varmuustekijoitd toiminnan jatkuvuudesta (ISA 570).

Tilikausi 2008

TILAlle toimitetuissa tilikauden 2008 ty6papereihin on dokumentoitu tilintarkastajan
johtopéaatés, jonka mukaa tilikauden 2008 tilintarkastuksessa ei ole havaittu epavar-
muustekijoité toiminnan jatkuvuudesta (ISA 570).

Yhteenveto

TILA toteaa, etta tilintarkastajien vastineen seka sille toimitettujen tydpaperien perus-
teella tilintarkastajat ovat erityisesti tilikausien 2008 ja 2009 tilintarkastuksessa arvioi-
neet ISA 570 vaatimukset huomion ottaen niukasti niita tekijoita, jotka vaikuttavat joh-
topaatdkseen olettamuksesta toiminnan jatkuvuudesta.

Tilintarkastajien vastineen ja K:n kantelun perusteella Firman toiminnan jatkuvuuden
edellytyksia arvioitaessa on korostunut kaupungin suhtautuminen Firman rahoittami-
seen.

TILA toteaa, ettd kaupungin erityisaseman huomioiden tilintarkastajat ovat tilikausien
2008-2010 tilintarkastuksessa hyvan tilintarkastustavan mukaisesti arvioineet sita,
soveltuuko olettamus toiminnan jatkuvuudesta Firman tilikausien 2008-2010 tilinpaa-
tosten laatimisen perustaksi.

4.5 Firman tilikauden 2010 tilintarkastuskertomuksen ISA 705 standardin vastaisuus

Tilintarkastaja ei ole sisallyttanyt Firman tilikauden 2010 tilintarkastuskertomukseen
huomautukseen liittyvaéa perustelukappaletta.

TILA toteaa, ettda huomautus kasittelee hallinnon tarkastusta eika siita ole olemassa
erillista kansainvélista standardia. Tilintarkastuslaissa ei edellyteta siitd esitettdvan
erillista perustelukappaletta. Firman tilikaudelta 2010 annetussa tilintarkastuskerto-
muksessa on kerrottu syy huomautuksen tekemiseen.

TILA toteaa, etta tilikauden 2010 tilintarkastuskertomuksessa annettu huomautus ei
ole kantelussa véitetylla tavalla ISA 705 vastainen, koska ISA 705 ei lainkaan kasitte-
le hallinnon tarkastusta.

4.6 Passi

4.6.1 Firman laina Passille

Tilintarkastajien TILAlle toimittamien tilikauden 2010 tydpapereiden perusteella Fir-
man Passille antamaan lainaan sisaltyy arvostusriski.
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Tilintarkastajat ovat raportoineet havainnoistaan tilikauden 2010 tilintarkastuskerto-
muksessa sisallyttamalla kertomukseen huomautuksen lainan arvostusriskista. Huo-
mautus on vaikuttanut myds kertomuksen kannanottoon vastuuvapauden myontami-
sesta.

TILA toteaa, ettd tilintarkastajat ovat vastineessaan perustelleet, miksi he eivat ole pi-
taneet Firman Passille antamaa lainaa kantelussa vaitetylla tavalla laittomana varo-
jenjakona. Tilintarkastajien nakemyksen mukaan Passin rahoittaminen on mahdollis-
tanut keskenerdisten julkisrahoitteisten hankkeiden loppuun saattamisen, mistd on
tullut Firma —konsernille tuloja. Passi on rahoituksen turvin pystynyt myds maksa-
maan osan laskuistaan koneajan kaytdista Firma —konsernin toiselle yhtidlle.

TILA toteaa, ettd TILAlle annetun vastineen ja tilikauden 2010 ty6papereiden perus-
teella tilintarkastajat ovat tilintarkastuksessa asianmukaisesti arvioineet annetun lai-
nan liiketaloudellisia perusteita ja vaikutusta Firmalle sekd koko konsernille. Tilintar-
kastajat ovat vastineessaan TILAlle perustelleet my6s sen, miksi laina ei tilikauden
2010 tilinpaatoksen allekirjoitushetkella ole ollut realisoitunut luottotappio.

Tilintarkastajat ovat ammatillisen harkintansa perusteella ja vastineessaan esittamilla
perusteilla voineet paatya siihen johtopaatokseen, ettd myonnettyyn lainaan sisaltyy
arvostusriski, mutta kyse ei ole osakeyhtidlaissa tarkoitetusta kielletysta varojenjaos-
ta.

Yhteenveto

TILA toteaa, etta tilintarkastajien vastineen seka sille toimitettujen tydpaperien perus-
teella tilintarkastajat ovat arvioineet hyvan tilintarkastustavan edellyttamassé laajuu-
dessa sita, onko Firman tytaryhtiolleen Passille antamalle lainalla ollut liiketaloudelli-
sia perusteita ja arvioineet lainan vaikutuksia koko konsernin tasolla. Tilintarkastajat
ovat hankkimansa tarkastusevidenssin perusteella voineet ammatillisen harkintansa
perusteella tehda johtopaatoksen siitd, etta kyse ei ole ollut laittomasta varojenjaosta
eika realisoituneesta luottotappiosta.

4.6.2 Passin tilintarkastus
Tilikausi 2010

A:n 21.4.2011 tilikaudelta 2010 allekirjoittaman tilintarkastuskertomuksen lausunto-
kappaleessa on todettu, ettd "Lausuntoani mukauttamatta haluan kiinnittd& huomiota
yhtion toiminnan tappiollisuuteen seké heikkoon maksuvalmiuteen, jotka saattavat
kyseenalaistaa yhtion kyvyn jatkaa toimintaansa.”

Kansainvalisessa tilintarkastusstandardissa (ISA 570) on todettu, etta tilintarkastaja
on velvollinen hankkimaan tarpeellisen maaran tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkas-
tusevidenssia siitd, ettd toimivan johdon on ollut asianmukaista kayttaa oletusta toi-
minnan jatkuvuudesta tilinpaatoksen laatimisessa, ja tekem&an johtopaéatdksen siita,
onko olennaista epavarmuutta yhteisén kyvysta jatkaa toimintaansa.

TILAlle toimitettujen tilintarkastajan tyOpaperien perusteella tilintarkastaja on suoritta-
nut tilikaudella 2010 tilikauden aikaista tilintarkastusta, jossa on seurattu erityisesti
Passin taloustilanteen kehittymista, paatettyja toimia taloustilanteen arvioimiseksi ja
paatettyjen toimien vaikutusta.

Tilintarkastaja on dokumentoinut tyOpapereihinsa johtopaattksensa suorittamastaan
tarkastuksesta.]
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Tilintarkastaja on lisdksi todennut, etta toistaiseksi kaupunki on tehnyt useita toimen-
piteitd toiminnan jatkamiseksi.

Tybpapereihinsa kirjaamillaan perusteilla tilintarkastaja on paatynyt siihen, etta ker-
tomuksessa kiinnitetaan huomiota yhtion toiminnan tappiollisuuteen seké heikkoon
maksuvalmiuteen, jotka saattavat kyseenalaistaa yhtion kyvyn jatkaa toimintaansa.
Lausuntoa ei mukauteta.

TILA toteaa, etté tilintarkastaja on tilikauden 2010 tilintarkastuksessa arvioinut hank-
kimansa evidenssin ja suorittamiensa tilintarkastustoimenpiteiden perusteella Passin
toiminnan jatkuvuuden edellytyksid. Tilintarkastaja on hankkinut tarpeellisen maaran
tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia siitd, etta toimivan johdon on ollut
asianmukaista kayttaa oletusta toiminnan jatkuvuudesta tilinpaatoksen laatimisessa.

TILA toteaa, etta tilintarkastajan TILAlle toimittama tilikauden 2010 tilintarkastuksen
yleissuunnitelma on ristiriitainen tilintarkastushavaintoihin ja suoritettuihin tarkastus-
toimenpiteisiin ndhden. Suunnitelman mukaan tilikauden 2010 tilintarkastuksessa ei
ole havaittu epavarmuustekijéita toiminnan jatkuvuudesta. Asialla ei kuitenkaan ole
olennaista merkitysta, koska tilintarkastaja saadun selvityksen perusteella huomannut
epavarmuustekijdita toiminnan jatkuvuudelle ja arvioinut niita asianmukaisesti.

Kirjanpitolain mukaan tilinpaatosta laadittaessa noudatettaviin periaatteisiin kuuluu
oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta. Periaatteesta saadaan poiketa
vain erityisestd syysta, jollei poikkeaminen perustu lakiin tai sen nojalla annettuun
muuhun s&annodkseen tai maaraykseen. Liitetietoihin on siséllytettava selostus poik-
keamisen perusteista seka laskelma poikkeamisen vaikutuksesta tilikauden tulokseen
ja taloudelliseen asemaan. TILA toteaa, ettd Passi ei ole poikennut toiminnan jatku-
vuutta koskevasta periaatteesta.

Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastaja antaa lausunnon siita, antaako tilinpaatos
oikeat ja riittavat tiedot yhteisdn toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.
Lausuntoa ei anneta siita seikasta, olisiko yhtion tullut poiketa yleisista tilinpaatéspe-
riaatteista.

Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan tulee antaa huomautus, jos yhtion vas-
tuuvelvollinen on rikkonut yhteisdéa koskevaa lakia. TILAN tiedossa ei ole sellaista yh-
teisbd koskevaa saannosta tai maaraysta, jota se olisi rikkonut laatiessaan tilinpaa-
toksen noudattaen periaatetta kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta.

Tilikausi 2009

A:n 25.2.2010 tilikaudelta 2009 allekirjoittaman tilintarkastuskertomuksen lausunto-
kappaleessa on todettu, etta "Lausuntoani mukauttamatta totean, etta hallituksen tu-
lee kiinnittdd huomiota toiminnan kannattavuuden ja maksuvalmiuden parantamiseen
seka yhtion padomarakenteen kehittamiseen.”

TILAlle toimitettujen tilintarkastajan tydpapereiden perusteella tilintarkastaja on suorit-
tanut tilikaudella 2009 tilikauden aikaista tilintarkastusta, jossa on seurattu erityisesti
Passin taloustilanteen kehittymista, paatettyja toimia taloustilanteen arvioimiseksi ja
paatettyjen toimien vaikutusta.

Tilikauden 2009 tydpapereihin on kirjattu yhtion taloustilanne tilinpaatostarkastuksen
hetkell&. Hankkimansa evidenssin perusteella tilintarkastaja on kirjannut johtopaatok-
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senaan tyopapereihin, ettd yhtion toiminnan jatkuvuus ei ole toistaiseksi uhattuna ja
ettd kaupungilla on selkea pyrkimys turvata yhtion toiminnan jatkaminen.

TILA toteaa, ettd tilintarkastaja on tilikauden 2009 tilintarkastuksessa arvioinut hank-
kimansa evidenssin ja suorittamiensa tilintarkastustoimenpiteiden perusteella Passin
toiminnan jatkuvuuden edellytyksid. Tilintarkastaja on hankkinut tarpeellisen méaéaran
tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia siitd, ettd toimivan johdon on ollut
asianmukaista kayttaa oletusta toiminnan jatkuvuudesta tilinpaatoksen laatimisessa.

TILA toteaa, etta tilintarkastajan TILAlle toimittama tilikauden 2009 tilintarkastuksen
yleissuunnitelma on ristiriitainen tilintarkastushavaintoihin ja suoritettuihin tarkastus-
toimenpiteisiin ndhden. Suunnitelman mukaan tilikauden 2009 tilintarkastuksessa ei
ole havaittu epavarmuustekijéita toiminnan jatkuvuudesta. Asialla ei kuitenkaan ole
olennaista merkitysta, koska tilintarkastaja on saadun selvityksen perusteella huo-
mannut epavarmuustekijoitd toiminnan jatkuvuudelle ja arvioinut niitéd asianmukaises-
ti.

Kirjanpitolain mukaan tilinpaatosta laadittaessa noudatettaviin periaatteisiin kuuluu
oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta. Periaatteesta saadaan poiketa
vain erityisesta syysta, jollei poikkeaminen perustu lakiin tai sen nojalla annettuun
muuhun sdénnokseen tai maaraykseen. Liitetietoihin on siséllytettava selostus poik-
keamisen perusteista seka laskelma poikkeamisen vaikutuksesta tilikauden tulokseen
ja taloudelliseen asemaan. TILA toteaa, ettd Passi ei ole poikennut toiminnan jatku-
vuutta koskevasta periaatteesta.

Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastaja antaa lausunnon siita, antaako tilinp&aatos
oikeat ja riittavat tiedot yhteisdn toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.
Lausuntoa ei anneta siitd seikasta, olisiko yhtion tullut noudattaa periaatetta kirjanpi-
tovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta.

Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan tulee antaa huomautus, jos yhtion vas-
tuuvelvollinen on rikkonut yhteisoé koskevaa lakia. TILAN tiedossa ei ole sellaista yh-
teisbd koskevaa saannosta tai maaraysta, jota se olisi rikkonut laatiessaan tilinpaa-
toksen noudattaen periaatetta kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta.

Yhteenveto

TILA toteaa, ettd A on suorittanut hyvan tilintarkastustavan edellyttamassa laajuu-
dessa tilintarkastustoimenpiteita ja hankkinut tarpeellisen maaran tarkoitukseen so-
veltuvaa tilintarkastusevidenssia siita, ettd toimivan johdon on ollut asianmukaista
kayttaa oletusta toiminnan jatkuvuudesta tilinpaatoksen laatimisessa tilikausina 2009
ja 2010.

4.7 Tallin tilintarkastus

4.7.1 Myyntisaamisten arvostus

Tallin tilikauden 2010 tilinpaatoksessa (laatimisperiaatteet) on todettu, ettd saamiset
on arvostettu todennakdiseen arvoonsa. Talli on kirjannut tilinpaatokseensa myyn-
tisaamisia Passilta 282 000 euroa.

TILAlle toimitetun Passin tilikauden 2010 tilinpaatéksen mukaan Passiin taseessa on
lyhytaikaisia saamisia 679 000 euroa. Velkoja on 1 829 000 euroa, joista lyhytaikaisia
velkoja 1 529 000 euroa. Pitkdaikainen velka (300 000 euroa) on paaomalaina. Ly-
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hytaikaisista veloista 483 000 euroa on shekkitililimiitti. Konsernin sisaisia velkoja on
yhteensa 617 000 euroa (Firmalle ja Tallille).

Tilintarkastajan TILAlle toimittamissa tilikauden 2010 tyOpapereissa tilintarkastaja on
kuvannut Tallin liiketoimintaprosessia, sen oman paaoman kehittymista, tilikauden tu-
losta ja siihen vaikuttavia tekijoitd, myyntisaamisten maaran kehitysta ja Passin ta-
loudellista tilannetta.

Tilintarkastaja on kirjannut tydpapereihinsa myos paatoksen Passin liiketoiminnan lo-
pettamisesta. Tilintarkastaja on arvioinut paatoksen vaikutusta Tallin tilinpaatoksen
myyntisaamisiin Passilta. Arviointinsa perustana tilintarkastaja on kayttanyt muun
muassa Hameenlinnan kaupungilta saamiaan tietoja. Hankkimansa evidenssin pe-
rusteella tilintarkastaja on tehnyt johtopaatdksen siitd, kuinka Passiin liiketoiminnan
lopettaminen osaltaan vaikuttaa Tallin tilikauden 2010 tilintarkastuskertomukseen.

Tilintarkastaja on kirjannut tyopapereihin Passin avoimien hankesaamisten maarét,
jotka realisoituvat vuonna 2011, Passin lyhytaikaisten saamisten, konsernin ulkopuo-
listen ostovelkojen seka muiden velkojen maarét.

Liséksi tilintarkastaja on dokumentoinut tydpapereihin Tallille konekannan aiheutta-
mia kustannuksia ja Passin Tallille tilikaudella 2010 maksamia lyhennyksia seké Tal-
lin laskutusta Passille. Lisaksi on tarkastettu konekannan kustannusten kohdistumista
oikeille yhtidille.

Tilintarkastajan ty6papereihin on kirjattu perusteluita, joilla han on arvioinut myyn-
tisaamisiin kohdistuvaa riskia Tallin tilikauden 2010 tilinpaatdksessa.

TILA toteaa, etta tilintarkastajan vastineen ja hanen TILAlle toimittamiensa tyopaperi-
en perusteella tilintarkastaja on tilikauden 2010 tilintarkastuksessa analysoinut hyvan
tilintarkastustavan mukaisesti Tallin myyntisaamisiin Passilta kohdistuvia riskeja seka
Passin liiketoiminnan lopettamispaatdksen vaikutusta.

Tilintarkastaja on dokumentoinut oman tydnsa ja perustellut johtopaatoksensa tydpa-
pereihinsa hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. Passilla on Tallin tilikauden 2010 tar-
kastushetkell&a ollut realisoitumattomia julkisrahoitteisia hankesaamisia enemman
kuin mita silla on ollut ostovelkoja Tallille. TILA toteaa, etta tilintarkastaja on hankki-
mansa evidenssin perusteella voinut arvioida, ettd Tallin myyntisaamiset Passilta on
perusteltua Kkirjata tilinpaatokseen taysimaaraisesti. Tallin tilinpdatoksen mukaan
saamiset on arvostettu todennakdiseen arvoonsa.

Tilikausi 2009
Talli on kirjannut tilinpaatokseensa myyntisaamisia Passilta 183 000 euroa.

Tilintarkastaja on kirjannut tilikauden 2009 tydpapereihinsa Tallin periman konekan-
nan vuokran Passilta seka myyntisaamisten kehittymisen tilikauden aikana.

TILAlle toimittamissa tilikauden 2009 tydpapereissa tilintarkastaja on dokumentoinut
kaupungin Firma —konsernia koskevat rahoituspaatokset ja rakennejarjestelyt. Tilin-
tarkastaja on dokumentoinut, etta tilikauden jéalkeen Passista on tullut Firman tytaryh-
tio seka sen, mihin rakennejarjestelylla pyritaan.

Liséksi tilintarkastaja on kirjannut johtopaatoksenéén, ettd Tallin oma pddoma riittdd
jatkossakin ottaen huomioon seké rahoitus ettéd padomalainat.
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TILA toteaa, etta tilintarkastajan vastineen ja hanen TILAlle toimittamiensa tyopaperi-
en perusteella tilintarkastaja on tilikauden 2009 tilintarkastuksessa analysoinut Tallin
myyntisaamisiin Passilta kohdistuvia riskeja. Tilintarkastaja on dokumentoinut oman
johtopééttksensa ja perustellut sen tydpapereihinsa. Tilintarkastaja on suorittanut riit-
tavasti tarkastustoimenpiteitéd ja hankkinut riittavasti tarkastusevidenssia oman johto-
paatoksensa tueksi, jonka mukaan myyntisaamiset voidaan kirjata taseeseen niiden
nimellisarvoon.

Yhteenveto

TILA toteaa, ettd A on suorittanut hyvan tilintarkastustavan edellyttamassa laajuu-
dessa tilintarkastustoimenpiteitd ja hankkinut evidenssid muodostaakseen ammatilli-
sen harkintansa perusteella johtopaatoksen siitd, ettd Tallin myyntisaamiset Passilta
voidaan kirjata tilikausien 2009 ja 2010 tilinpaatdksissa nimellisarvoonsa.

4.7.2 Laiton varojenjako

Tilintarkastaja on TILAlle antamassaan vastineessa perustellut sita, miksi konekan-
nan vuokraamisesta saman konsernin yhtiélle mahdollisesti aiheutuvia luottotappioita
ei ole pidettdva OYL:n vastaisena laittomana varojenjakona. Tilintarkastaja on myos
perustellut sitd, miksi konekannan vuokraaminen Passille on ollut taloudellisesti pe-
rusteltua.

Tilintarkastajan mukaan tehdyt toimenpiteet perustuivat kaupungin paatdksentekoon.
Yhti6lla ei ollut kdytannéssa muuta liiketoimintaa kuin Passilta siirtyneen konekannan
hallinta, johon se sai kaupungilta oman pddoman ehtoisen rahoituksen. liman Passin
maksamia konevuokria yhti6lla ei olisi ollut tuloja, mutta konekannan hallinnasta ai-
heutuvat kulut olisi tullut maksettavaksi joka tapauksessa. Liiketaloudellisesti heikoin
ratkaisu olisi ollut seisottaa konekantaa kayttamattomana.

TILA toteaa, etta tilintarkastajan tydpapereihin tilikausilta 2009 ja 2010 kirjaama do-
kumentaatio todentaa, etta tilintarkastaja on analysoinut liiketaloudellisia perusteita
konekannan vuokraamisesta Passille. Tilintarkastaja on myo6s kirjannut tilikauden
2009 ja 2010 tyopapereihin johtopaatoksensa siita, millaisia riskeja konekannan
vuokraamisesta Passille kohdentuu Tallille ja Firmalle. Tilintarkastaja on arvioinut ko-
nekannan vuokrauksen liiketaloudellisia perusteita koko konsernin nakdkulmasta.

Yhteenveto

Tilintarkastaja on suorittanut hyvén tilintarkastustavan edellyttaméasséa laajuudessa
tarkastustoimenpiteitéd ja hankkinut riittavasti tarkastusevidenssia muodostaakseen
ammatillisen harkintansa perusteella johtopaatoksen siita, ettd Tallin konekannan
vuokraaminen on ollut liiketaloudellisesti perusteltua.

4.8 Kisa

TILA toteaa, ettd sille toimitetun 21.12.2010 péaivatyn kauppakirjan perusteella Kisa
on myynyt omistamastaan toimistorakennuksesta niin sanotun yhdysosan tilat, joka
on valitttmassa yhteydessa ostajan jo ennestddn omistamaan rakennukseen.

TILAn saaman selvityksen perusteella 21.12.2010 allekirjoitetun kaupan osapuolet ja
kaupan kohde eivat vastaa sellaista kauppaa ja sen johdosta suoritettavia kirjauksia
ja suorituksia, joita K:n kantelussa kasitellaan.

TILA toteaa, ettd Firma ei ole ollut kaupan osapuolena.
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TILAn saaman selvityksen perusteella Firman ja Kisan valilla on tilikaudella 2010 ollut
myds velkasuhde. Tilintarkastajien TILAlle antaman selvityksen mukaan velkakirjoja
ei ollut kuitenkaan laadittu. Kirjallisen sopimuksen puuttumisesta johtuen TILAlla ei
ole tietoa esimerkiksi siitd, mita velan takaisinmaksusta on sovittu.

TILA toteaa, etta tilintarkastajan TILAlle toimittavat tydpaperit todentavat tilintarkasta-
jien vastinetta, jonka mukaan Firman ja Kisan tilintarkastuksessa on tarkastettu
kauppaan liittyvat kirjaukset.

Kirjanpitokasittely vastaa esitettyja tapahtumia.

A on TILAlle toimittamiensa tyopapereiden perusteella tasmayttanyt kaupan johdosta
Kisalle Firmalta syntyneen saamisen Firman taseeseen.

Tilintarkastuksessa on suoritettu tarkastustoimenpiteitd myds Firman ja Kisan vélisen
velkasuhteen johdosta. A on tdsmayttanyt Firman ja Kisan vélisen velan Firman ta-
seeseen seka tarkastanut tilikauden aikaisen velan lyhennyksen.

Yhteenveto

TILA toteaa, ettd Firman tilintarkastuksessa on tarkastettu hyvan tilintarkastustavan
mukaisesti Firman ja Kisan velkasuhdetta ja siina tilikauden aikana tapahtuneista
muutoksia.

4.9 Kyla

A on antanut TILAlle yksityiskohtaisen selvityksen Kylan kiinteistéosakeyhtion raken-
nuskustannuksista ja rahoituksesta. Selvityksen perusteella Kylan vahemmistéosa-
kas on maksanut 13.12.2007 yhtidlainaosuutensa (475 569 euroa) Kylélle, joka puo-
lestaan on maksusuorituksen saatuaan 19.12.2007 maksanut lainansa noin 95 % yli-
opiston lainaosuudesta).

Tilintarkastaja on toimittanut TILAlle tydpaperin (laskelma toteutuneista rakennuskus-
tannuksista ja rahoituksesta), joka tukee hénen TILAlle antamaansa selvitysta. Yli-
opiston maksama yhtidlainaosuuden maara tdsmaa rakennuskustannus — ja rahoitus-
laskelmassa yliopiston maksettavaksi tulevaan lainaosuuteen.

Yhteenveto

TILA toteaa, ettd sen saaman selvityksen perusteella A on tarkastanut Kylan raken-
nuskustannuksia ja rahoituskustannuksia seka niiden jakautumista osakkaiden kes-
ken hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. Tilintarkastaja on myds tarkastanut maksu-
suorituksia ja arvioinut niitd Kylan rakennuskustannus— ja rahoituslaskelmaan néh-
den.

Tilintarkastaja on voinut edellda mainittujen toimenpiteiden johdosta tehda paatelman
siitd, ettei Kylan tilinpaatoksiin sisally kaupan ja sen maksusuoritusten osalta olennai-
sia virheita, joista tulisi raportoida tilintarkastuskertomuksessa.

5 Arvio C:n toiminnasta

TILAn saaman selvityksen perusteella C on osallistunut Firman tilikauden 2009 tilin-
tarkastuksen suunnitteluun muun muassa paivittamalla tarkastussuunnitelmaa. Li-
saksi C on kaynyt tilikauden aikana kerran haastattelemassa Firman johtoa.



40

C on toimittanut TILAlle tyopaperit, jotka tukevat hanen vastineessaan antamaansa
selvitystéd omasta roolistaan tilikauden 2009 tilintarkastuksessa.

TILA toteaa, etta asiassa ei ole tullut ilmi mitddn sellaista, jonka perusteella C:n voi-
taisiin todeta toimineen tilintarkastuslain tai hyvan tilintarkastustavan vastaisesti.

6 Arvio tilintarkastusyhteisdjen Murikka ja Antenni toiminnasta

TILAn saaman selvityksen perusteella Firman paavastuulliset tilintarkastajat ovat kay-
tanndssa suorittaneet tilintarkastukset tilikausina 2007-2010. Firman tytaryhtidissa ti-
lintarkastukset on suorittanut A.

TILAN valvontakaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta tilintarkastuksen suoritta-
miseen kohdistuvat mahdolliset moitteet ja siitd seuraavat kurinpidolliset sanktiot on
kohdistettava ensisijaisesti padvastuulliseen tilintarkastajaan.

Tilintarkastusyhteisot ovat kuitenkin vastuussa tilintarkastuksen resurssien ja yleisten
puitteiden jarjestamisesta. Yhteisdjen velvollisuutena on osoittaa pétevat ja riittavat
resurssit suorittamaan yhteison puolesta tilintarkastukset.

TILA toteaa saamansa selvityksen perusteella, etta tilintarkastusyhteisét Murikka ja
Antenni ovat antaneet Firman jaetun tilintarkastustoimeksiannon hoitamiseen riittéavat
ja patevat resurssit.

Murikka ja Antenni ovat nimenneet Firman jaetun tilintarkastustoimeksiannon p&aéavas-
tuullisiksi tilintarkastajiksi henkilét, joilla on ollut vaadittava patevyys ja kokemus toi-
meksiannon suorittamiseen, ottaen huomioon myds johdannaissopimusten tilintar-
kastuksen.

Asiassa ei ole tullut ilmi mitédén sellaista, joka osoittaisi tilintarkastusyhteisdiden Mu-
rikka ja Antenni menetelleen tilintarkastuslain tai hyvan tilintarkastustavan vastaisesti.

7 Yhteenveto

Tutkinnassa ei ole tullut ilmi mitédan sellaista, joka osoittaisi, etta tilintarkastajat olisi-
vat Firman ja / tai sen tytaryhtididen tilintarkastuksissa menetelleet tilintarkastuslain
tai sen nojalla annettujen sddnndsten vastaisesti.

Ratkaisu

Kantelut eivat antaneet aihetta toimenpiteisiin.

Muutoksenhaku

TILAN paatokseen ei ollut oikeutta hakea muutosta valittamalla.

Sovelletut sddnndkset

Tilintarkastuslaki (459/2007) 11 - 12 §, 158§, 16 §, 22 §, 40 §, 49-50 § ja 53-54 §
Tilintarkastuslaki (936/1994) 13 §, 16 §, 17 §, 19-20 §, 34-35 §, 39 §, ja 41-42 §.
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TILA 3/2013

X kanteli tilalle KHT A:n toiminnasta. A oli suorittanut Asunto Oy:n tilikauden
2011 tilintarkastuksen. X oli ennen tilintarkastuksen suorittamista kertonut A:lle
havaitsemistaan epdkohdista. Asukas ei ollut saanut haluamiaan asioita yhti6-
kokouksen kasiteltavaksi, vaikka hanelld oli siihen oikeus. Yhtidssa oli yhden-
vertaisuusperiaatteen vastaisesti luovutettu yhteinen piha-alue ja kellaritila yh-
den osakkaan kayttoon. Hallitus oli kieltaytynyt antamasta osakkaalle selvitysta
kiinteistonhuollon tehtavista. Tehtavista laaditus sopimuksen mukaan tehtava-
luettelo olisi tullut jakaa kaikille osakkaille. Kaksi yhti6kokousta oli pidetty huo-
l[imatta muotovirheista.

A antoi vastineen TILAlle. A:n mukaan asukkaan yhtiokokouksessa kirjallisesti
kasiteltdvaksi vaatimat asiat eivat olleet yhtid-jarjestyksen mukaan yhtiokoko-
ukselle kuuluvia asioita. Yhtiokokous oli kahteen otteeseen hyvaksynyt liike-
huoneiston muuttamisen asuinhuoneistoksi. X:n tarkoittama piha-alueen osa ei
ole ollut asukkaiden kaytdssa vaan joutomaata. Piha-alueen ja kellaritilan osoit-
taminen asuinhuoneistolle olivat rakennusluvan ehtoina. Yhdenvertaisuusperi-
aate oli otettu korostuneesti huomioon siten, ettd kyseisen asunnon vastikepe-
rusteena kaytetaan yhtidjarjestyksen mukaan liiketilojen korotettua 1,5:11a ker-
rottua vastiketta. Kiinteistohuollon tehtavéaluettelon tekstiosa oli internetissa.
X:lle oli yhtiokokouksissa ilmoitettu, ettd hanella oli mahdollisuus kolmen kuu-
kauden méaaraajassa nostaa kanne yhtiota vastaan yhtiokokouksen paatoksis-
td. Koska kanteita ei ollut pantu vireille, paatdkset olivat jAdneet pysyviksi.

TILA tutki tilintarkastajan toiminnan silta osin kuin kantelussa oli kyse yhden-
vertaisuusperiaatteesta ja osakkaan oikeudesta saada asiansa kasitellyksi yh-
tiokokouksessa. TILA totesi, ettd A oli Asunto Oy:n tilikauden 2011 tilintarkas-
tuksessa ottanut huomioon yhtidn osakkaan hanelle ilmoittamat havainnot. A
oli suorittanut tilintarkastustoimenpiteitd ja hankkinut tarkastusevidenssia,
minké& jalkeen han oli muodostanut oman kasityksensa osakkaan ilmoittamista
seikoista. A oli suorittanut tilintarkastukseen siséltyvan hallinnon tarkastuksen
hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.

Kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin.
Kantelu

Asunto Oy:n osakas X on pyytanyt TILAa tutkimaan, onko KHT-yhteisd Y Oy/ KHT A
suorittanut asianmukaisesti Asunto Oy:n tilikauden 2011 tilintarkastuksen.

X on kertomansa mukaan ollut yhteydessa tilintarkastajaan (A) ennen tilintarkastuk-
sen suorittamista ja ilmoittanut télle havaitsemistaan epakohdista.

Asunto Oy:n yhtibkokouksessa is&nnoitsija ilmoitti, etta tilintarkastaja ei ollut huo-
mauttanut yhtién hallituksen toiminnasta.

X:n kasityksen mukaan tilintarkastajan olisi tilintarkastuksessa tullut kiinnittdd huo-

miota seuraaviin seikkoihin:

- asukkaan oikeus saada yhtiokokoukseen haluamansa asia kasiteltavaksi on kir-
jattu asunto-osakeyhtidlakiin ja yhtidjarjestykseen, mutta asiamukaisesti pyydetty
asian kasittely yhtibkokouksessa on estetty
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- yhtibssd on yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti luovutettu ilman yhtiékokouk-
sen paatodsta yhteiskaytossa ollut piha-alue ja kellaritila yhden osakkaan kayttoon

- hallitus on kieltdytynyt antamasta selvitysté kiinteist6huollon tehtavistd, vaikka
sopimuksen mukaan tehtavéluettelo on jaettava kaikille osakkaille

- kaksi yhtiokokousta on pidetty huolimatta muotovirheista.

Osakkaan oikeus saada asia kasiteltavaksi yhtiokokouksessa

X on kertomansa mukaan esittanyt kirjallisesti yhtickokouksessa kasiteltavaksi useita
eri asioita, mutta niita ei otettu kasiteltavaksi eika niitad mainittu kokouskutsussa.

Asunto-osakeyhtidlain ja yhtidjarjestyksen mukaan asukaan esittamat asiat on kasi-
teltdva yhtiokokouksessa, jos asia esitetaan hallitukselle riittavan ajoissa.

X on kantelussaan nostanut esiin esimerkkind yhtion tontilla sijaitsevien puiden kaa-
tamista ja uusien puiden istuttamista koskevan asian. X:n mukaan han on esittanyt
vaatimuksen asian kasittelemisesta yhtiokokouksessa, mutta hallitus kieltaytyi otta-
masta asiaa kasittelyyn.

Puiden kaato ja korvaaminen toisella lajikkeella edellyttaa rakennusvalvontaviraston
hyvaksyntaa asemapiirustuksen muutokselle. Asemapiirustuksen muutos on X:n mu-
kaan tulkittavissa lain tarkoittamaksi epéatavalliseksi tai laajakantoiseksi toiminnaksi.

X:n mukaan hallitus on ilman yhtidkokouksen valtuutusta valtuuttanut pihaurakoitsijan
tekem&an pihasuunnitelman, hyvaksyttaméan sen maisema-arkkitehdilla ja aloitta-
maan suunnitelman toteuttamisen. Yhtion toimintakertomuksen mukaan yhtié oli
anonut lupaa puiden korvaamisesta tien ja polun varrelta. Valvontavirastolle jatetyn
lupahakemuksen liitteisiin kuuluu pihasuunnitelma.

Muut asiat, joita X oli vaatinut kasiteltavaksi yhtiokokouksessa, olivat:

- selvitys perusteista, joilla antenniverkon uusimiselle anaottiin lupa edellisessa yhtio-
kokouksessa

- kiinteistéhuollon sopimuksen sisaltd

- isénnoitsijan vaihtaminen.

Yhdenvertaisuusperiaate

X:n mukaan ylimaaraisen yhtibkokouksen asialistalla oli yhtidjarjestyksen muuttami-
nen liikehuoneiston kayttdtarkoituksen muuttamiseksi asuinhuoneistoksi ja yhtiévasti-
keperusteen uusi kirjaus. Kokouskutsun mukana oli liitteena virheellinen osakeluette-
lo, johon oli merkitty osakkeisiin kuuluvaksi asukaspiha, joka oli erotettu yhteiskay-
toéssé olevan pihan viheralueesta.

Osakeluetteloon tehty merkintéd asukaspihan kuulumisesta asuinhuoneistoksi muutet-
tavan liikehuoneiston osakkeisiin olisi X:n mielesta edellyttanyt kaikkien osakkaiden
suostumusta. Yhtiokokouksessa ei kasitelty asukaspihan liittdmistd osakkeisiin eika
paatoksen edellyttamaa suostumusta ollut muutenkaan selvitetty. Tilintarkastaja on
vaittanyt, ettd toimenpidetta tulisi moittia kanneajan puitteissa, mutta asunto-
osakeyhtidlain mukaista kanneaikaa ei voi soveltaa paatoksiin, jotka ovat yhdenver-
taisuusperiaatteen vastaisia.

X:n mukaan hallitus on ilman yhtiokokouksen valtuutusta antanut luvan rakennuslu-
van hakemiseen tapauksessa, joka edellyttdd yhteiskaytbssd olevan piha-alueen
osan luovuttamista yhden osakkaan kayttéon seka ilman yhtibkokouksen hyvaksyn-
téaa osoittanut kellaritilan, joka ei ole kuulunut osakkaan hallussa olleisiin osakkeisiin.
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Yhteiskaytdssa olevan tilan muuttaminen toiseen kayttétarkoitukseen edellyttaa asun-
to-osakeyhtidlain mukaan kaikkien osakkaiden suostumuksen. Toimeenpantu piha-
alueen muuttaminen yhden osakkaan asukaspihaksi ja osakkeisiin liittiminen on
asunto-osakeyhtitlain 1 luvun 10 8:n vastainen.

A:n vastine

A:n mukaan Asunto Oy:n tilintarkastus suoritettiin Y:ssa ensimmaista kertaa tilivuo-
delta 2011. A:n antama tilintarkastuskertomus on niin kutsuttu puhdas kertomus, eika
han katsonut tarpeelliseksi muuta lisdraportointia.

Tilintarkastusta suorittaessaan A oli saanut lukuisia puheluja X:Itd Kaydessaan hal-
linnon papereita lapi hieman syvallisemmin, han havaitsi keskustelun X:n ja taloyhtion
valilla melkoisen massiiviseksi.

A on pyytanyt X:&848 lahettdmaan sahkopostilla kirjallisen dokumentin havaitsemistaan
epakohdista. A on saanut X:ltd sdhkdpostin, jossa oli mainittu samat asiat kuin TILAI-
le lahetetyssa kantelussa.

Tilintarkastajana A on katsonut olevansa jaavi antamaan X:lle yksittdisena osakkaana
mitddn vastauksia tai selvityksia vastauksena hanen sahkopostiinsa. Sen sijaan
isannditsijan ja toiminnantarkastajan kanssa kdymissaan keskusteluissa naita X:n
esille tuomia asioita on kasitelty hyvinkin seikkaperaisesti. Taltd osin A on antanut
myo6s suullista konsultaatiota ja suosituksia.

A on TILAlle kommentoinut X:n sahkdpostiviestissdan esittamia vaitteitd seuraavasti:
- taloyhtion hallitus ei ole teettédnyt mitddn pihasuunnitelmaa, vaikka sellaisen teetta-
miseen silla olisi valtuutus ilman erillista yhtiokokouspaatostakin,

- yhtibkokous on kahteen otteeseen hyvaksynyt B-portaan likkehuoneiston muuttami-
sen asuinhuoneistoksi. X:n tarkoittama piha-alueen osa ei ole ollut asukkaiden kay-
tésséd vaan on ollut joutomaata. Piha-alueen ja kellaritilan osoittaminen em. asuin-
huoneistolle olivat rakennusluvan ehtoina,

- kiinteistohuollon tehtavaluettelon tekstiosa I6ytyy internetista, tata ei oltu haluttu an-
taa Kirjallisena X:lle, jonka pelattin aiheuttavan taloyhtidlle lisdongelmia ja —
kustannuksia,

- asukkaan vaatimat yhtiokokouksessa kirjallisesti kasiteltavat asiat eivét olleet yhtio-
jarjestyksen mukaan yhtiokokoukselle kuuluvia asioita,

- A:n saaman tiedon mukaan X:lle on muun muassa yhtiokokouksissa ilmoitettu, etta
hanella on mahdollisuus kolmen kuukauden maaréajassa nostaa kanne yhtiota vas-
taan. Koska kanteita ei ole pantu vireille, paatdkset ovat jadneet pysyviksi.

Osakkeenomistajan oikeus saada asiansa kasitellyksi yhtiokokouksessa

A:n mukaan puiden istutusasia ei ole yhtiokokouksessa kasiteltdva asia, vaan niista
maarataan rakennusmaarayksissa ja asemakaavassa. Hallitus on asianmukaisesti
asioinut rakennusvalvonnan kanssa ja saanut luvan puiden kaatamiseen ja uusien
puiden istuttamiseen.

A:n mukaan puiden istuttamisen kustannus oli noin 5 000 euroa, mika on noin 1,5 %
talousarvion loppusummasta. Tata ei voida A:n mukaan katsoa epatavalliseksi ja laa-
jakantoiseksi asiaksi, joka pitaisi kasitella yhtiokokouksessa.

Yhdenvertaisuusperiaate
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A:n mukaan ylimaaraisesséa yhtiokokouksessa on tehty paatds yli 2/3 enemmistolla
yhtidjarjestyksen muutoksesta eikd poytakirjasta ilmene eriavia mielipiteita.

Yhtiojarjestyksen muutos on rekisterdity kaupparekisterissa.

A:n kasityksen mukaan yhdenvertaisuusperiaate on otettu korostuneesti huomioon si-
ten, ettd kyseisen asunnon vastikeperusteena kaytetd&n yhtiojarjestyksen mukaan lii-
ketilojen korotettua 1,5:la kerrottua vastiketta.

A:n tiedossa ei ole, ettd yhtiokokouksessa olisi tehty erillinen paatds siita, ettd huo-
neistoon liitetd&n asukaspiha ja kellaritila. Taloyhtion osakkaille on kuitenkin esitetty
piirustukset ja suunnitelmat, joista asia on ollut paateltavissa.

Yhtion kaikkiin asuntoihin kuuluu joko parveke tai piha-alue. Taméa on ollut luvan
myontamisen yhtena perusteena. Tama asia ei ole ollut varsinainen yhtibkokousasia,
vaan liittyy kokonaisuutena rakennuslupaan. Yhtibkokouksen paatés on muotoiltu
niin, etta se olisi rauennut, jos yhtidjarjestyksen muutosta ei olisi hyvaksytty rekiste-
roitavaksi yhtiokokouksen esittaméssa muodossa.

Isannditsijan kirje TILAlle

A on vastineessaan viitannut isannoitsijan TILAlle osoittamaan kirjeeseen. Kirjeessa
isannditsija on todennut, etta puiden istutusasiaa ei otettu yhtiokokouksen asialistalle,
koska yhtiokokouksella ei ole kaavamaaraysten johdosta asiassa mitaan paatettavaa.
Isannoitsijan mukaan isannditsijan erottaminen kuuluu voimassa olevan asunto-
osakeyhtidlain mukaan hallituksen paattdsvaltaan, eiké asiaa ole sen vuoksi otettu yh-
tiokokouksen esityslistalle.

Kiinteistohuollon tehtavaluettelo on isannéitsijan mukaan ilman hintatietoja nahtavis-
sé internetista.

TILAN paatos

1 Paatoksen rajaus

TILA rajasi tutkinnan kohdistumaan sen seikan selvittdmiseen, oliko A suorittanut
osana tilikauden 2011 tilintarkastusta hallinnon tarkastuksen tilintarkastuslain mukai-
sesti silta osin kuin on kysymys kantelijan vaitteistd, joiden mukaan

- yhdenvertaisuusperiaatetta oli rikottu ja

- yhtibkokouksessa ei kasitelty osakkaan kasiteltdvéksi vaatimia asioita.

TILA ei ottanut kantaa siihen, oliko yhtién hallitus toiminut asunto-osakeyhtidlain mu-
kaisesti tilikaudella 2011 eiké siihen, oliko yhtion osakkaita kohdeltu yhdenvertaisesti
tilikaudella 2011. Mainittujen seikkojen arviointi ei kuulu TILAn toimivaltaan.

TILA rajasi tutkinnan ulkopuolelle A:n toiminnan siltd osin kuin on kysymys oli kanteli-
jan vaitteista, joiden mukaan

- yhtibkokousten muotomaarayksia oli rikottu ja

- kiinteistonhuollon tehtavalistaa ei ollut luovutettu osakkaalle.

Perustelut

2 Tapahtumien kulku
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Y on toiminut Asunto Oy:n tilintarkastajana tilikaudella 2011. A on paavastuullisena ti-
lintarkastajana allekirjoittanut vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen tilikaudelta
2011.

Ylimaaraisen yhtiokokouksen kokouskutsun esityslistan kohdassa 7) on todettu seu-
raavasti: "Paéatetddn huoneiston nro 91 kayttétarkoituksen muutoksesta muuttamalla
voimassa olevan yhtiojarjestyksen pykalid 4 ja 5.” Kokouskutsun liitteen& on hallituk-
sen esitys huoneiston nro 91 kayttétarkoituksen muutoksesta ja pykalien 4 ja 5 muut-
tamisesta. Liitteen perusteella huoneiston nro 91 huoneistotyyppi on 4h + k + s +
as.p.

Kokouskutsun liitteena olevassa hallituksen esityksessa on todettu, etta "Liikehuo-
neistot maksavat yhtion yhtiojarjestyksen mukaan 1,5 kertaista hoitovastiketta. Koska
maksurasitus kasvaisi muiden osakkeenomistajien osalta huoneiston nro 91 kerrointa
muutettaessa vastaamaan muita asuinhuoneistoja, paatds vastikekertoimen muutok-
sesta vaatisi kaikkien osakkeenomistajien suostumuksen. Yhtigjarjestysta ei olla
muuttamassa tassa yhtiokokouksessa taltd osin; kayttdtarkoitusmuutoksesta huoli-
matta hoitovastikekerroin pysyy ennallaan. Talloin paatbksen saamiseksi yhtiojarjes-
tysmuutokselle vaaditaan normaali 2/3-osan kannatus edustetuista osakkeista ja aa-
nista yhtiokokouksessa.”

Asunto Oy:n ylimaaraisen yhtiokokouksen kokouspoytékirjan kohta 7 on otsikoitu

"Paatetddn huoneiston nro 91 kayttétarkoituksen muutoksesta muuttamalla voimassa

olevan yhtitjarjestyksen pykalia 4 ja 5 hallituksen esityksen mukaisesti”. Poytakirjan

kohdassa 7 on seuraava teksti: "Paatettiin hyvaksya yhtidjarjestyksen muuttamisesta

hallituksen esityksen mukaisesti seuraavin ehdoin;

1. Muutoksenhakija vastaa kaikista muutoksen aiheuttamista kustannuksista.

2. Yhtiokokouksen paatds raukeaa, jos yhtidjarjestyksen muutosta ei hyvaksyta re-
kisterditavaksi yhtiokokouksen esittdmasséa muodossa.

3. Rakentamistoimenpiteisiin ryhdytdédn vasta kun tarvittavat viranomaisluvat on
saatu.”

TILAlle toimitetun pdytakirjan liiteluettelossa on muun muassa hallituksen esitys huo-
neiston kayttotarkoituksen ja yhtidjarjestyksen pykalien 4 ja 5 muuttamisesta (liite 1),
muutoskohteen pohjapiirroksen luonnos (lite 5) ja muutokset liikehuoneistoon (liite
6%). Liitteessd 6 on muutokset liikehuoneistoon kuvattu kuvin ja kuvatekstein. Kuva-
tekstisséa kuvataan muun muassa asuinhuoneistolle osoitettavat irtainvarastotilat seka
kuinka huoneiston katutasossa olevalle terassille laajennetaan ovi nykyisesta ikku-
nasijainnista.

3 Tilintarkastajan toiminnan arvioimisessa kaytettavat lahteet

3.1 Tilintarkastuslaki ja asunto-osakeyhtiolaki

Tilintarkastuslain (459/2007) 15 8:n mukaan tilintarkastajan on huomautettava tilintar-
kastuskertomuksessa, jos yhteistn hallituksen puheenjohtaja, jasen tai muu yhteison
vastuuvelvollinen on:

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvolli-
suus yhteisoa tai saatitta kohtaan; tai

2) rikkonut yhteis6a tai saatiotd koskevaa lakia taikka yhteison tai saation yhtiojarjes-
tysta, yhtidsopimusta tai sdantoja.

® Liite 6 on kirjattu kasin poytakirjaan.
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Asunto-osakeyhtitlain 1 luvun 10 8:n mukaan yhtiokokous, hallitus tai is&nnditsija ei
saa tehda paatosta tai ryhtya muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan
osakkeenomistajalle tai muulle ep&oikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomista-
jan kustannuksella.

Asunto-osakeyhtidlain 6 luvun 6 8:n mukaan osakkeenomistajalla on oikeus saada
yhtiokokoukselle taméan lain nojalla kuuluva asia yhtiokokouksen kasiteltavaksi, jos
han vaatii sita kirjallisesti hallitukselta niin hyvissa ajoin, etta asia voidaan sisallyttaa
kokouskutsuun.

Asunto-osakeyhtidlain 6 luvun 14 8:n mukaan yhtiokokouksessa ei saa tehda 1 luvun
10 8:ssa tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista paatosta.

Asunto-osakeyhtidlain 23 luvun 2 §:n mukaan yhtiokokouksen paatés on mitaton, jos
paatos on selvasti 1 luvun 10 §:ssé tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen
eika siihen ole saatu 6 luvun 28 8:ssa tarkoitettua osakkeenomistajan suostumusta.

3.2 Tilintarkastuslain esity6t

Tilintarkastuslain esitdissa™ on 15 §:n perusteluissa todettu, etta tilintarkastajan tulisi
iImoittaa tilintarkastuskertomuksessa siita, ettéd sdannoksessa tarkoitettu henkild on
rikkonut yhteisoa tai saatiota koskevaa lakia taikka yhteison tai saation yhtiojarjestys-
ta, yhtidsopimusta tai sdéanttja. Valvottavat sddnndkset ovat osin toimialakohtaisia.
Tilintarkastuksen suorittamiseen liittyvasta yleisesta olennaisuusperiaatteesta seuraa,
ettei vahaisesta saannoksen rikkomisesta aiheutuisi ilmoitusvelvollisuutta.

Tilintarkastuslain esitdiden mukaan 15 § vastaa asiallisesti aikaisemman tilintarkas-
tuslain (73671994) 19 §:44. Kumotun tilintarkastuslain esitdiden mukaan™ tilintarkas-
taja voi yleensa arvioida toiminnan lainmukaisuutta l&ahinna vain kirjanpito- ja poyta-
kirja-aineiston pohjalta.

3.3 Oikeuskirjallisuus

Oikeuskirjallisuudessa'® on todettu, ettéd asunto-osakeyhtion tilintarkastus on lahto-
kohtaisesti laillisuustarkastusta. Hallinnon tarkastus saattaa aiheuttaa tilintarkastajalle
paljon ty6ta, jos asunto-osakeyhtit on riitainen.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta asunto-osakeyhtion tilintarkastuksessa tilintar-
kastaja tarkastaa osana hallituksen tarkastusta, ovatko hallituksen jasenet ja isan-
noitsija toimineet paitsi asunto-osakeyhtiolain ja yhtionjarjestyksen, myos yhtiokoko-
uksen paatosten ja yleisen huolellisuusvelvollisuuden mukaisesti.

3.4 Yhtiojarjestys

Asunto Oy:n yhtidjarjestyksen tilikaudella 2011 voimassa olleen yhtidjarjestyksen 16
§:ssé on todettu, ettd jos osakkeenomistaja tahtoo esittaa jonkin asian yhtiokokouk-
sessa kasiteltavaksi, osakkeenomistajan on ilmoitettava kirjallisesti hallitukselle niin
hyvissa ajoin, etta asia voidaan sisallyttda kokouskutsuun.

4 TILAn arvio A:n toiminnasta

1% Hallituksen esitys tilintarkastuslaiksi (HE 194/2006) yksityiskohtaiset perustelut 15 §
" Hallituksen esitys tilintarkastuslaiksi (HE 295/1993) yksityiskohtaiset perustelut 19 §
2Horsmanheimo — Steiner: Tilintarkastus — Asiakkaan opas, s. 440-443 (WSQY 2008)
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4.1 Osakkeenomistajan oikeus saada asia kasitellyksi yhtiokokouksessa

A on todennut TILAlle antamassaan selvityksessa, ettd X:n yhtibkokouksessa késitel-
tavaksi vaatimat asiat eivét olleet yhtiokokoukselle kuuluvia asioita.

A on vastineessaan erikseen perustellut puiden istutusta koskevaa péaattksentekoa ja
sitd, miksi asia hdnen kasityksensd mukaan ei kuulu yhtiokokouksen kasiteltdvaksi.
Muiden asioiden osalta A on viitannut isannditsijan selvitykseen TILAlle.

TILA toteaa, etta tilintarkastajan tyopaperien perusteella A on tilikauden 2011 tilintar-
kastusta suorittaessaan huomioinut X:n yhteydenoton ja taman ndkemyksen siitd, et-
ta hallituksen olisi tullut ottaa hénen esittdmansa asiat yhtiokokouksessa kasitelta-
vaksi.

Ty6paperien perusteella A on keskustellut sekéd isannditsijan etta toiminnantarkasta-
jan kanssa X:n esittamista seikoista. Tyopapereiden perusteella A on analysoinut yh-
tion toimintaa ja toimintakertomuksen tietoja X:n esiin nostamasta puiden istutusasi-
asta. Tyodpapereihin siséltyvassa toimintakertomuksessa on tilintarkastajan alleviiva-
us kohdassa, jossa on yksil6ity rakennusvalvontaviraston lupa puiden istutukseen.

A:n TILAlle toimittamiin tyOpapereihin sisaltyvan tydohjelman kohdassa "huomi-
ot/johtopaatos ja yhteenveto” on viitattu X:n yhteydenottoon. A on kirjannut tydpape-
reihin johtopaatoksensé, jonka mukaan X:n esittamat seikat eivat aiheuta toimenpitei-
ta.

TILA toteaa, ettd sen saaman selvityksen perusteella A on suorittanut tilintarkastus-
toimenpiteita ja hankkinut tilintarkastusevidenssia, jonka jalkeen han on tehnyt johto-
paatoksensa hallituksen toiminnasta sek& sen vaikutuksesta tilintarkastajan rapor-
tointiin. A:n toiminta tayttéa hyvan tilintarkastustavan vaatimuksen.

4.2 Yhdenvertaisuusperiaate

Asunto-osakeyhtion tilintarkastuksessa yksi keskeisista hallinnon tarkastukseen osa-
alueista on sen seikan tarkastaminen, onko yhtion hallinnossa noudatettu osakkaiden
yhdenvertaisuusperiaatetta.

A on todennut TILAlle antamassaan selvityksessa, etta yhdenvertaisuusperiaatetta ei

ole rikottu muutettaessa yksi likehuoneisto asuinhuoneistoksi. Han on perustellut na-

kemystaan seuraavilla seikoilla:

- yhtibkokouksessa on tehty paatos yli 2/3 enemmistoélla yhtiojarjestyksen muutok-
sesta eika poytakirjasta ilmene eridvia mielipiteita

- yhdenvertaisuusperiaate on otettu korostuneesti huomioon siten, etta asuinhuo-
neistoksi muutetun huoneiston vastikeperusteena kaytetdan yhtidjarjestyksen
mukaan liiketilojen korotettua 1,5:11a kerrottua vastiketta

- osakkaille on esitetty piirustukset ja suunnitelmat, joista on ollut paateltavissa, et-
ta huoneistoon liitetddn asukaspiha ja kellaritila. Tama on ollut luvan myontami-
sen yhtena perusteena. Asukaspihan ja kellaritilan liittAminen huoneistoon ei ole
A:n mukaan ollut varsinainen yhtibkokousasia, vaan liittyy kokonaisuutena raken-
nuslupaan. Patentti- ja rekisterihallitus on rekisterdinyt yhtidjarjestyksen muutok-
sen.

TILA toteaa, etta tilintarkastajan tyopaperien perusteella A on tilikauden 2011 tilintar-
kastusta suorittaessaan huomioinut X:n yhteydenoton ja tdman ndkemyksen siitd, et-
ta yhdenvertaisuusperiaatetta on rikottu luovuttamalla yhdelle osakkaalle yhtion
omaisuutta (piha-alue ja kellaritila) ilman yhtiokokouksen paatosta.
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Ty6paperien perusteella A on keskustellut sekéd isannditsijan etté toiminnantarkasta-
jan kanssa X:n esiin nostamasta asiasta. A:n TILAlle toimittaman ty6papereihin sisal-
tyvan tybsuunnitelman kohdassa “erityisesti huomioitava yhtitta tarkastettaes-
sa/riskit” on yhtena asiana mainittu yhdenvertaisuusperiaate. A on kirjannut tyésuun-
nitelman edella mainittuun kohtaan, ettd yhtidjarjestysta on muutettu, huoneisto nro
91 on muutettu liikehuoneistosta asuinhuoneistoksi, vastikeperusteena on edelleen
1,5x asuinhuoneiston vastike ja ettd asia on hédnen mielestdén ok. Tydsuunnitelman
kohtaan "hallinto” A on kirjannut, ettd osakkaita on kohdeltu yhdenvertaisesti.

TyOsuunnitelmaan on kirjattu 14.11.2011 pidetyn yhtibkokousten yhtidjarjestyksen

muuttamista koskevasta paatoksesta seuraavat seikat:

- paljonko osakkeista oli edustettuna paatosta tehtdessa,

- muutoksenhakija vastaa kaikista muutoksen aiheuttamista kustannuksista

- yhtibkokouksen paatds raukeaa, jos yhtidjarjestyksen muutosta ei hyvaksyta re-
kisterditavaksi yhtiokokouksen esittdmassa muodossa

- rakentamistoimenpiteisiin ryhdytaan vasta, kun viranomaisluvat on saatu.

Ty6papereihin sisdltyvassa toimintakertomuksessa on tilintarkastajan alleviivaus
kohdassa, jossa on selostettu yhtidkokouksen paatdsta yhtidjarjestyksen muuttami-
sesta.

TILA toteaa, ettd sen saaman selvityksen perusteella A on suorittanut tilintarkastus-
toimenpiteita ja hankkinut tilintarkastusevidenssia, jonka jalkeen han on tehnyt johto-
paatoksensa siitd, ettéd yhdenvertaisuusperiaatetta ei ole rikottu. A:n toiminta tayttaa
hyvan tilintarkastustavan vaatimuksen.

4.3 Yhteenveto

TILAn saaman selvityksen perusteella A on Asunto Oy:n tilikauden 2011 tilintarkas-
tuksessa ottanut huomioon yhtion osakkaan hanelle ilmoittamat havainnot. A on suo-
rittanut tilintarkastustoimenpiteita ja hankkinut tarkastusevidenssia, minka jalkeen han
on muodostanut oman kasityksensa osakkaan ilmoittamista seikoista. A on suoritta-
nut tilintarkastukseen siséltyvan hallinnon tarkastuksen hyvan tilintarkastustavan mu-
kaisesti.

Ratkaisu
Kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

Muutoksenhaku

TILAN paatokseen ei ollut oikeutta hakea muutosta valittamalla.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (459/2007) 15 8,22 §,408,498,538ja54 §
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TILA 4/2013

X kanteli KHT-yhteis6 Pultti Oy:n ja sen palveluksessa olevien tilintarkastajien
KHT E:n KHT F:n ja KHT G:n toiminnasta. Pultti oli suorittanut Firma —
konsernin erityisen talouden ja hallinnon tarkastuksen. Tarkastuksesta anne-
tun Raportin olivat allekirjoittaneet E ja F. TILAlle tehtiin myds nimetdn kantelu
tilintarkastajien toiminnasta.

X:n mukaan Pultti ja sen henkildstd eivat olleet riippumattomia eik& Pultin siita
syysta olisi tullut ottaa vastaan toimeksiantoa. Raportti ei tayttanyt liitdnnais-
palvelustandardin 4400 vaatimuksia, vaikka Raportissa oli maininta, etta toi-
meksianto oli tehty noudattaen kyseista standardia. Siita syysta Raportti oli
hyvan tilintarkastustavan vastainen. Erityisen tarkastuksen tekijat eivat puuttu-
neet lainkaan tai ainakaan riittdvan selkeasti Firman ja sen tytaryhtididen tilin-
paatdsten virheisiin ja puutteisiin seka hallinnon vaarinkaytoksiin. Poikkeuksen
muodosti Firman johdannaissopimusten kasittely. Siinakin valittu lahestymis-
tapa johti arvostusperiaatteita koskeviin mielipide-eroavaisuuksiin ja koko tar-
kastusraportin kayttékelpoisuuden laskemiseen.

E ja F Totesivat TILAlle ettéd moitteet olivat perusteettomia. G ei osallistunut ra-
portin Kirjoittamiseen eika suorittanut tarkastustoimenpiteita.

E ja F kiistivat, ettd toimeksiannossa olisi ollut riippumattomuusongelmia. E:n
ja F:n mukaan he olivat toimeksiannossa noudattaneet sovellettavaksi tulevia
tilintarkastuslain 20 §:n ammattieettisia periaatteita ja kansainvalisen liitan-
naispalvelustandardi 4400:n edellyttamia eettisid periaatteita. Raportti sisélsi
olennaisilta osin sen informaation, jota liitannaispalvelustandardi 4400 edellyt-
tdd. Toimeksiantosopimus sisalsi liitAnnaispalvelustandardissa edellytetyt
maininnat, jotka puuttuivat Raportista.

E ja F totesivat tuoneensa tarkastuksessa havaitsemansa olennaiset asiat esil-
le. Heidan Raporttinsa keskeisin havainto oli, ettd Firman tilinpaatokset sisalsi-
véat olennaisen virheen, joka johtui johdannaissopimusten kirjanpidollisesta
kasittelystd. He muodostivat k&sityksensé johdannaissopimusten kirjanpidolli-
sesta kasittelysta ja tilinpaatosten oikeellisuudesta kirjanpitolautakunnan lau-
suntojen, kirjanpitolain, alan kirjallisuuden seké& muissa yhtidissa nakemiensa
kirjauskaytantojen perusteella.

E:n ja F:n mukaan heidan raportointinsa oli objektiivista. Tarkastusaineisto oli
yksildity Raportissa. Raportista kay ilmi, ettd kannanotot perustuivat heidan te-
kemé&nsa tyon perusteella tekemiinsé paatelmiin.

TILA tutki olivatko E ja F suorittaneet objektiivisesti ja hyvaa tilintarkastustapaa
noudattaen Firma Oy —konsernin erityisen talouden ja hallinnon tarkastuksen,
mukaan lukien raportointi tarkastuksen johdosta. TILA ei tutkinut KHT-yhteiso
Pultin toimintaa eika G:n toimintaa.

TILA totesi, ettd E ja F olivat laiminlydneet tilintarkastuslain 20 §:ssa sdadetyn
objektiivisuuden vaatimuksen. He olivat esittaneet ehdottoman kannanoton
asiasta, joka on ollut epavarma ja tulkinnanvarainen seka jattaneet raportoimat-
ta asian, jolla olisi ollut olennainen merkitys Raportin keskeisimpdan havain-
toon.

Raportin kayttajat eivat voineet arvioida kaikkien E:n ja F:n Raportissa esitta-
mien yksittdisten paatelmien luotettavuutta, koska lukija ei kaikkien Raportin
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paatelmien osalta saanut Raportista tietoa, mihin lahteisiin ja tarkastustoimen-
piteisiin yksittdisen p&atelmén tiedot perustuivat. E ja F olivat Raportissaan to-
denneet suorittaneensa toimeksiannon noudattaen ISRS 4400 standardia, mut-
ta eivéat ole raportoinnissaan noudattaneet sita kaikilta osin. E:n ja F:n rapor-
tointi oli edella mainituin perustein tilintarkastuslain 22 §:ss& saadetyn hyvén
tilintarkastustavan vastaista.

TILA antoi E:lle ja F:lle varoituksen.

(E haki paatokseen muutosta valittamalla VALAan. F ei valittanut TILAn p&a-
toksesta.)

Kantelut

X on kannellut Firma Oy:n ja sen tytaryhtididen tilintarkastajien toiminasta tilikausina
2007-2010. X on lisaksi kannellut KHT-yhteis6 Pultti Oy:n ja sen palveluksessa ole-
vien tilintarkastajien KHT E:n, KHT F:n ja KHT G:n toiminnasta. Pultti on suorittanut
Firma —konsernin erityisen talouden ja hallinnon tarkastuksen vuosilta 2006—2010.
Tarkastuksesta annetun Raportin ovat allekirjoittaneet E ja F.

TILAlle on tehty my6ds nimetdn kantelu, jossa TILAa on vaadittu tutkimaan seka Fir-
man tilintarkastajien toimintaa etta Pultin tilintarkastajien toimintaa.

X:n kantelu

X:n kantelun keskeiset Pultin ja sen tilintarkastajien toimintaan kohdistuvat vaitteet
ovat:

1. Pultin toimisto ja henkildstd eivat ole olleet riippumattomia kaupunginhallituksesta
eivatkd Firman ja sen tytaryhtididen tilintarkastajana toimineesta KHT A:sta. Pultin
toimiston ja sen tilintarkastajien ei olisi tullut ottaa vastaan Firman erityisen tar-
kastuksen tehtavaa.

2. Firma —konsernin talouden ja hallinnon erityisesta tarkastuksesta annettu Raportti
ei rakenteensa, sisaltonsa eika raportin spekulatiivisten kannanottojen vuoksi tay-
ta litannaispalvelustandardin 4400 vaatimuksia. Raportista muun muassa puuttuu
standardin kohtien 18 (j) ja 18 (k) edellyttdama informaatio.

Standardin kohdan 18 (j) mukaan Raportin tulisi sisaltdd maininta siita, etteivat
suoritetut toimenpiteet muodosta tilintarkastusta eivatka yleisluonteista tarkastus-
ta eik& nain ollen ilmaista minkéanlaista varmuutta.

Standardin kohdan 18 (k) mukaan Raportin tulisi sisdltdd maininta siita, etta jos ti-
lintarkastaja olisi suorittanut lisdtoimenpiteita taikka tilintarkastuksen tai yleisluon-
teisen tarkastuksen, olisi voinut tulla esille muita seikkoja, joista olisi raportoitu.

Raportin mukaan toimeksianto on suoritettu noudattaen 4400 liitAnnaispalvelu-
standardia. Koska nain ei ole, Raportti on hyvéan tilintarkastustavan vastainen.

3. Erityisessa tarkastuksessa tilintarkastajat eivat ole puuttuneet lainkaan tai aina-
kaan riittavan selkeéasti Firman ja sen tytaryhtididen tilinpaatdsten virheisiin ja
puutteisiin seka hallinnon vaarinkaytoksiin. Poikkeuksen muodostaa Firman joh-
dannaissopimusten kasittely. Siindkin on valittu lahestymistapa, joka todenn&koi-
simmin johti arvostusperiaatteita koskeviin mielipide-eroavaisuuksiin ja koko tar-
kastusraportin kayttékelpoisuuden laskemiseen.
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E:n ja F:n vastineet

E ja F ovat selvityksessaan TILAlle todenneet, ettéa kantelukirjeissé esitetyt moitteet
heidan suorittamastaan Firman erityisesta talouden ja hallinnon tarkastuksesta ja sen
johdosta kaupungille laatimastaan Raportista ovat perusteettomia.

En ja F:n mukaan G ei ole osallistunut raportin kirjoittamiseen eika ole suorittanut tar-
kastustoimenpiteita.

E ja F ovat kiistdneet, etta toimeksiannossa olisi ollut riippumattomuusongelmia.

E:n ja F:n mukaan he ovat toimeksiannossa noudattaneet sovellettavaksi tulevia tilin-
tarkastuslain 20 8:n ammattieettisia periaatteita ja kansainvalisen liitdnnaispalvelu-
standardi 4400:nedellyttamia eettisia periaatteita.

E ja F ovat todenneet, etta standardin 4400 edellyttamien kohtien 18 (j) ja 18 (k) teks-
ti puuttuu heidan Raportistaan. TAma johtuu siitd, ettd Raportin kayttdjapiiri on ollut
laaja, ja he ovat pyrkineet kayttamaan ilmaisuja, jonka sen lukijakunta ymmartaa. He
ovat maininneet Raportissaan, etteivat ole suorittaneet tilintarkastusta ja ovat tuoneet
standardin kohdan 18 (j) edellyttdmat tiedot esille toimeksiantosopimuksen liitteena
olevassa tarjouksessaan. Asia on myds tuotu esiin kaupunginhallitukselle tarjousta
esitettdessa kaupunginhallituksen kokouksessa.

E ja F ovat todenneet tuoneensa tarkastuksessa havaitsemansa olennaiset asiat esil-
le. He eivat ole jattdneet olennaisia havaintoja esittaméatta. Jos he olisivat havainneet
vaarinkaytoksia, he olisivat tuoneet ne esille.

E ja F ovat kertomansa mukaan tarkastelleet johdannaissopimuksia kokonaisuutena
ja ottaneet Raportissaan kantaa johdannaisten kirjanpitokasittelyyn seka tuoneet so-
pimuksiin sisaltyvat olennaiset seikat esille.

E:Itd ja F:lté on pyydetty selvitystd muun muassa seuraavista aihealueista:
- Liitannaispalvelustandardin ISRS 4400 vaatimukset raportoinnille

- Toimeksiannon sisaltd

- Tarkastusaineiston yksil6inti ja lahteet

- Tarkastushavainnot ja paatelmat

- Johdannaissopimusten kasittely.

E ja F ovat antaneet kirjallisen vastineen TILAlle. E ja F ovat toimittaneet TILAlle vas-
tineensa lisaksi kymmenia liitteita.

TILA on pyytanyt E:Ita ja F:Ita toisen kirjallisen vastineen. E ja F ovat antaneet toisen
kirjallisen vastineen TILAlle.

Vastineiden siséltdoa on selostettu lyhyesti TILAn p&atoksessa.
Liitdnnaispalvelustandardin 4400 kohdat 18 (j) ja 18 (k)

E:ltd ja F:Itd on pyydetty selvitysta siita, olisiko heidan kasityksensd mukaan hyva ti-
lintarkastustapa edellyttényt kohtien 18 (j) ja 18 (k) mainitsemista siita syysta, etta
Raportin kayttajapiiri oli laaja. Olisiko vAhemman tilintarkastukseen perehtyneiden
henkildiden ollut tarke&& saada tietoonsa erityisen tarkastuksen laajuudesta ja Rapor-
tin siséltamien havaintojen ja johtopaatésten varmuuden tasosta verrattuna lakisaa-
teiseen tilintarkastukseen?
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E ja F ovat todenneet TILAlle antamassaan selvityksessa, ettd raportointi perustuu
kaupungin kanssa tehtyyn sopimukseen. Tydhon liittyvat muotomaaraykset ovat ol-
leet kaupungin tiedossa ja se on hyvaksynyt raportointitavan.

E ja F:n selvitysten johdosta heiltéd on kysytty, perustuuko kohtien 18 (j) ja 18 (k) pois

jattaminen siihen, etta

a) Raportin kayttajapiiri on ollut laaja ja Raportissa on pyritty kayttdmaan ilmaisuja,
joita lukijakunta ymmartaa (selvitys TILAlle 19.3.2012) vai

b) muotomé&éaraykset ovat olleet toimeksiantajan tiedossa ja se on hyvaksynyt rapor-
tointitavan (selvitys TILAlle 26.10.2012)?

E ja F ovat todenneet TILAlle antamassaan selvityksessa, ettd standardin kohtien 18
() ja 18 (k) pois jattaminen perustuu siihen, ettd muotomaaraykset ovat olleet toimek-
siantajan tiedossa ja se on hyvaksynyt raportointitavan.

E ja F ovat vastineessaan todenneet, ettd heidan laatimansa Raportti sisaltda olen-
naisilta osin sen informaation, jota liitAnnaispalvelustandardi 4400 edellyttdd. Toi-
meksiantosopimus sisaltda litdnnaispalvelustandardissa edellytetyt maininnat, jotka
puuttuvat Raportista.

Toimeksiannon sisalto

En ja F:n mukaan Raporttia ei voi lukea ilman toimeksiantosopimusta seka toimek-
siannon liitteend olevia yleisid ehtoja, jotka maarittelevat tarkastuksen sisallon.

Raportissa on kuvattu toimeksiannon tarkoitus ja toimenpiteet. Toimeksiantosopi-
muksessa ja sen liitteend olevassa tarjouksessa on kuvattu toimenpiteitd tarkemmin.

Tarkastusaineiston yksildinti ja lahteet

TILA on pyytanyt E:lta ja F:lta selvitysta siité, voiko heidan kasityksensa mukaan ul-
kopuolinen lukija saada objektiivisen eli dokumentoituihin tarkastushavaintoihin pe-
rustuvan kasityksen heidan havainnoistaan ja niiden perusteella tekemistaan paatel-
mista.

Selvityksessaan TILAlle E ja F ovat todenneet, ettd Raporttia ei ole suunnattu tai teh-
ty muille kuin kaupungille. Jos Raportti olisi tehty suurelle yleisolle, sen sisalto ja liit-
teet olisivat olleet nyt raportoitua laajemmat. Raportin liitteet ja toimeksiantosopimus
ovat keskeisilta osin salattuja. E:n ja F:n mukaan Raporttia ei voi lukea ilman toimek-
siantosopimusta sekad toimeksiantosopimuksen liitteind olevia yleisid ehtoja, jotka
maarittelevat tarkastuksen sisallon.

E:n ja F:n mukaan tarkastusaineisto on yksiloity Raportin kohdassa 2.1. Heidan mu-
kaansa konkurssipesiin liittyvissa erityistarkistuksissa voi olla tarpeen yksiléida ai-
neistoa asiakirjojen tarkkuudella. Kyseessa olevassa tarkastuksessa oli kohteena
toimiva yhtié ja toimeksiantajana omistajataho. E ja F eivat katsoneet toimeksianto-
sopimusta palvelevaksi listata Raporttiin yksittaisia asiakirjoja, sopimuksia tai haastat-
teluita.

Raportin esitystavassa ja sisallossa on pyritty valttamaan sellaisten tietojen tai aineis-
tojen esittamistd, jotka vaarantaisivat liikesalaisuuksia tai koskisivat yksittaisia henki-
16ita.

Tarkastushavainnot ja paatelmat
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TILA on pyytanyt E:lta ja F:lta selvitystd, mihin tarkastushavaintoon ja/tai tarkastus-
toimenpiteeseen tietyt Raportissa esitetyt paatelméat perustuvat.

E ja F ovat vastineessaan antaneet TILAlle selvityksen, mihin tarkastushavaintoihin
jaltai tarkastustoimenpiteisiin paatelmét perustuvat. He ovat toimittaneet TILAlle vas-
tineensa liitteena tarkastuksen kohteena olleen tai tarkastuksen aikana syntyneen ai-
neiston.

E:n ja F:n vastineen johdosta TILA on pyytanyt E:lta ja F:lt& selvitysta siita, onko Ra-
portissa esitetty paatelmia, jotka eivat perustu Raportissa dokumentoituihin tarkas-
tushavaintoihin. Lisdksi E:lta ja F:ltd on kysytty, ovatko he sitd mieltd, ettd hyva tilin-
tarkastustapa ei edellyta heidan aikaisemmassa vastineessaan yksildimiensa tarkas-
tustoimenpiteiden ja tarkastushavaintojen yksildimista myts Raportissa, jotta lukija
olisi voinut saada mahdollisimman objektiivisen eli dokumentoituihin tarkastushavain-
toihin perustuvan kasityksen havainnoista ja niiden perusteella tehdyista paatelmista.

E ja F ovat vastineessaan TILAlle todenneet, etta tarkastettava aineisto on yksildity
tarpeellisella tarkkuudella ja toimeksiannon edellyttamalla tavalla Raportin kohdassa
2.1. He ovat myds vedonneet tarpeeseen suojata likesalaisuuksia tai yksittaisia hen-
kiloita.

E:n ja F:n mukaan Raportissa ei ole ollut tarkoituksena tuoda tai kirjoittaa yksittaisten
henkildiden lausuntoja tai vastauksia esille, vaan muodostaa naistd oma itsenainen
kasitys ja kannanotto. Raportissa esitetyt kannanotot eivat perustu yksittaisen tahon
mielipiteeseen vaan tarkastuksessa esille tulleisiin seikkoihin, joiden perusteella kan-
nanotto on muodostettu.

E ja F ovat selvittédneet, millaisia tarkastustoimenpiteitd he ovat suorittaneet ja millai-
sista tarkastushavainnoista on tehty ne paatelmat, joita Raporttiin sisaltyy.

E:n ja F:n mukaan heidan Raporttinsa keskeisin havainto oli, etta yhtion tilinpaatokset
sisélsivat olennaisen virheen.

E ja F ovat todenneet viitanneensa Raportissaan useassa kohdin haastatteluihin, jot-
ka ovat heidan ndkemyksensa perusteena. Raportista kay ilmi, etta he ovat tehneet
haastatteluja. Raportista kay ilmi, etta kannanotot perustuvat heidan tekemansa tyon,
mukaan lukien haastattelujen, perusteella tekemiinsa paatelmiin.

Raportin tarkoituksena ei ole ollut tuoda tai kirjoittaa yksittéaisten henkildiden vastauk-
sia tai lausuntoja esille, vaan muodostaa naistd oma itsendinen kasitys ja kannanotto.
Raportissa on tuotu esille havaittuja virheitd ja puutteellisuuksia. Toimeksiantajan
kannalta on olennainen kannanotto, mistéa virheet ovat aiheutuneet.

Raportin kohta 1.4

Raportin kohdan 1.4 mukaan "Yhtion hallinnossa, sisdisessa raportoinnissa ja talous-
hallinnossa todettiin yksittaisia puutteellisuuksia ja virheitd, jotka ovat kasityksemme
mukaan aiheutuneet osaamattomuudesta ja resurssivajeista.”

TILAN vastinepyynnossa on kohtaan 1.4 viitaten kysytty E:ltd ja F:ltd kenen tai keiden
osaamattomuudesta he ovat tarkastuksessa tehneet havaintoja ja mihin tarkastus-
toimenpiteisiin perustuu heidan kasityksensa resurssivajeista.



54

E ja F ovat selvityksessaan todenneet, ettd Raportin yhteenvedossa mainitut asiat
viittaavat Raporttiin siséllytettyinin muihin havaintoihin kokonaisuutena. Raportin ta-
voitteena ei olut ottaa kantaa siihen, keneen henkil6on tai henkildihin osaamattomuus

liittyy.

E:n ja F:n selvityksen johdosta heiltéd on kysytty, sisdltaakd Raportti paatelman, joka
ei perustu Raportissa dokumentoituihin tarkastushavaintoihin.

E ja F ovat vastineessaan TILAlle todenneet, ettéd Raportin tarkoituksena ei ole ollut
tuoda tai kirjoittaa yksittédisten henkildiden vastauksia tai lausuntoja esille vaan muo-
dostaa niistd oma itsendinen kasitys ja kannanotto. Raportissa on tuotu esille havait-
tuja virheellisyyksia ja puutteellisuuksia. Kun téllaisia havaintoja on raportoitu, on toi-
meksiantajan kannalta olennainen kannanotto se, mistad virheet ovat aiheutuneet.
Virheiden osalta ei ole saatu nayttta siitd, ettd ne olisi tehty tahallisesti. Tasta syysta
Raportissa on muodostettu kannanotto siita, etta virheet ovat aiheutuneet resurssiva-
jeista seka osaamattomuudesta. Kannanotto ei perustu kenenk&an yksittaisen tahon
mielipiteeseen vaan tarkastuksessa esille tulleisiin seikkoihin, joiden perusteella kan-
nanotto on muodostettu.

Raportin kohta 4.1

Raportin kohdan 4.1 mukaan "Julkisen tahon omistamalle yhtidlle saatetaan asettaa
muita tavoitteita kuin valittdtmaan voiton tuottaminen. Yhtié on kaupungin tytaryhtio.
Yhtion perustamisen tavoitteet ovat olleet kasityksemme mukaan elinkeinopoliittisia.”

Raportin kohtaan 4.1 viitaten kysytty E:lté ja F:It4, mihin perustuu heidan paatelman-
sa siita, etta Firman tavoite olisi ollut jokin muu kuin osakeyhtitlaissa saadetty voiton
tuottaminen osakkeenomistajille?

E ja F ovat selvityksessaan todenneet, etta tarkastuksessa keskeista taustatietoa oli,
ettd osakeyhtidlain mukainen toiminnan tavoite ei ole ollut kaupungin tavoitteena.

E:n ja F:n selvityksen johdosta heilta on kysytty, sisaltddkd Raportti talta osin paatel-
man, joka ei perustu Raportissa dokumentoituihin tarkastushavaintoihin ja olisiko hy-
va tilintarkastustapa heidén kasityksensa mukaan edellyttanyt, etta heidan vastinees-
saan mainitsemansa paatelman peruste olisi mainittu myos Raportissa?

E ja F ovat vastineessaan TILAlle todenneet, ettd he ovat Raportissa useassa kohtaa
viitanneet haastatteluihin, jotka ovat heidan ndkemyksensa perusteena. Kannanotot
perustuvat heidan tekemansa tyon perusteella tekemiinsd paatelmiin. Olennaisena
toimeksiantoon sisaltyvana osana oli, ettd he ottavat kantaa yhtion hallintoon. Kan-
nanotot on erotettavissa raportissa.

E:ltd ja F:ltd on myds kysytty, ovatko he tehneet havaintoa siitd, ettd Firman tai sen
tytaryhtididen yhtigjarjestyksisséd yhtididen toiminnalle on asetettu osakeyhtitlaista
poikkeavia tavoitteita?

E ja F ovat vastineessaan TILAlle todenneet, ettd Firman yhtidjarjestys ei ole sisélta-
nyt erityisid maarayksia tai tarkoituksia yhtion toiminnalle. Kuntien omistamien yhtioi-
den yhtidjarjestykset eivat heidan mukaansa yleensa sisalla erityisia maarayksia tai
tarkoituksia yhtion toiminnalle.

E:lta ja F:ltd on kysytty myos sitd, onko heidan kasityksensd mukaan objektiivista ra-
portointia jattaa kertomatta lukijalle, ettéd Firman ja sen tytaryhtididen yhtiojarjestyk-
sissa ei ole asetettu yhtidille osakeyhtitlaista poikkeavia tavoitteita.
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E:n ja F:n mukaan jalkikateen arvioituna olisi ollut hyva tuoda Raportissa esille, etta
yhtidjarjestys ei sisaltanyt erityisia tavoitteita yhtion toiminnalle. Raportissa on kuiten-
kin kuvattu, millaiset tavoitteet yhti6lla on ollut. Haastatteluista ja konserniraportoin-
nista kaupungille selviaa, etta yhtién toiminnan tavoite on ollut elinkeinopoliittinen.

Johdannaissopimukset

TILAn vastinepyynndssa on todettu, ettd Raportin kohdan 6.2 mukaan "Tilinpaa-
toshetkilla 2009-2010 johdannaissopimusten kaypa arvo oli negatiivinen”. E:lta ja
F:ltd on kysytty, mihin perustuu heidan kasityksensa siita, ettd sopimusten kaypaa
arvoa osoittaa Pankin arviot sopimusten markkina-arvoista koronvaihtosopimusten
kassavirtojen sijasta?

E:lta ja F:ltd on myds kysytty, onko raportointi ollut heidan kasityksensd mukaan ob-
jektiivista, kun he ovat esittaneet ehdottoman kannanoton asiaan (tilinpdatoksen oi-
keellisuus), joka on ollut epavarma.

E:lta ja F:Itd on myos kysytty, onko heidén kasityksensd mukaan ollut objektiivista ra-
portointia jattaa Raportissa mainitsematta, ettd Firman johdannaissopimusten kirjaa-
miskaytannosta ja sen myota tilinpaatdsten oikeellisuudesta on esitetty painvastaisia
nakemyksia (kirjallisuus, Firman tilintarkastajat) kuin mihin tulkintaan he itse ovat Ra-
portissaan paatyneet (markkina-arvo vs. kassavirta).

E ja F ovat todenneet, etta Pankin antama arvio sopimusten markkina-arvosta on
heidan mielestdén oikea Firman johdannaissopimusten arvonmaaritysperuste. Rat-
kaisevaa on, milla hinnalla johdannaisten vaikutus olisi eliminoitavissa ja avoin positio
suljettavissa. He ovat kayttaneet Raportissa termia indikatiivinen markkina-arvo.

Pankki on tuonut esille, ettd johdannaissopimukset ovat purettavissa milla hetkella
tahansa sopimusaikana. Ottaen huomioon johdannaisiin sisaltyvat ehdot, aika ja ne-
gatiivinen markkina-arvo, E:n ja F:n mukaan ei voi tehda sellaista johtopaatosta, etta
kassavirtaennuste vuoteen 2032 saakka olisi luotettavampi ennuste johdannaisten
arvolle kuin pankin antama markkina-arvo.

E:n ja F:n mukaan olennaista kayvan arvon maarittdmisessa on Pankin asema riip-
pumattomana osapuolena (IFRS 13 standardin maaritelma).

E ja F ovat viitanneet my6s KILAN lausuntoon 1654/2001 ja todenneet, ettd myos Ki-
LANn mukaan johdannaisinstrumentin todennakéinen luovutushinta kuvaa sen kaypaa
arvoa.

E ja F ovat liséksi viitanneet Rahoitusinstrumentit —teokseen ja siind esitettyyn kan-
nanottoon, jonka mukaan kaypana arvona voidaan kayttaa position sulkemiskustan-
nuksia.

E ja F ovat todenneet, ettda he ovat muodostaneet kasityksensa johdannaissopimus-
ten kirjanpidollisesta kasittelysta ja tilinpaatosten oikeellisuudesta kirjanpitolautakun-
nan lausuntojen, kirjanpitolain, alan kirjallisuuden sekd muissa yhtidissd ndkemiensa
kirjauskaytanttjen perusteella.

E:n ja F:n mukaan heidan raportointinsa on ollut objektiivista.

Vaikka yhtion entiset tilintarkastajat esittivat eriavan nakemyksen johdannaisten ar-
vostuksesta, E ja F katsovat, ettd KILAn lausuntojen perusteella heidan nakemyk-
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sensa on perusteltu ja objektiivinen. He eivat siséllyttaneet yhtion entisten tilintarkas-
tajien ndkemysta Raporttiin, koska heidan mielestddn asia ei ole tulkinnanvarainen.

E ja F eivat edelleenkaan katso, ettd heidan olisi tarve muuttaa ndkemystaan johdan-
naisten kirjanpidollisesta kasittelysta ja/tai niiden kayvasta arvosta yhtién entisten ti-
lintarkastajien vastineiden ja asiantuntijalausuntojen jalkeen.

Firman tilintarkastajien vastine alustavaan Raporttiin

TILAN kaytdssa on ollut Firman entisten lakis&dateisten tilintarkastajien vastine Firman
hallitukselle E:n ja F:n alustavan Raportin johdosta.

Tilintarkastajat ovat todenneet, ettd alustavan raportin keskeinen havainto on, etta
Firman johdannaissopimukset olisi kirjattu olennaisesti virheellisesti vuosina 2007—
2010. Alustavan raportin nakemys perustuu siihen, etta tilinpaatdshetken "markkina-
arvo” olisi ainoa arvo, johon koronvaihtosopimusten tilinpaatdskasittely voisi perus-
tua. Alustavassa raportissa kaytetaan tilinpaatoshetken "markkina-arvosta” termia
kaypa arvo, eikd huomioida muita arvostuksen laskentamenetelmia, kuten nykyar-
voon diskontattua tulevaa kassavirtaa.

Tilintarkastajat ovat vastineessaan viitanneet KHT-yhdistyksen julkaisemaan teok-
seen Rahoitusinstrumentit, kirjanpito, tilinpaatods, verotus ja todenneet, ettd mainitun
teoksen mukaan koronvaihtosopimusten arvostus tulisi perustua tuleviin kassavirtoi-
hin.

Tilintarkastajien mukaan markkina-arvo tarkoittaa tédssé yhteydessa Pankin ilmoitta-
maa koronvaihtosopimusten realisointiarvoa tiettynd ajankohtana, joka kaytdnnossa
Voisi toteutua sopimusten purkamisten kautta. Tuleva kassavirta perustuu arvioon sii-
t&, mink& suuruista ja suuntaista maksuliikennetta koronvaihtosopimuksista tulevai-
suudessa muodostuisi Pankin ja Firman valilla. Eri arvostustavoilla paastaan aivan
erilaisiin lopputuloksiin.

Tilintarkastajien mukaan markkina-arvot laskenut Pankki on perustellut niiden alhais-
ta tasoa kyseisten johdannaissopimusten alhaisella likviditeetilld, jonka seurauksena
niiden osto- ja myyntinoteerausten valinen ero on erittdin suuri. Arvot laskenut Pankki
on sopimuksen toinen osapuoli.

Kassavirtalaskelmat osoittavat Firmalle sopimuksista kertyvan kassavirran, jos niita ei
realisoida ennen niiden eraéntymista. Tilintarkastajien mukaan on selvaa, ettei arvio
kassavirroista ole tae koronvaihtosopimusten tulevasta tuotto- tai kulukehityksesta,
etenkin kun koronvaihtosopimukset ovat voimassa pisimmillaan vuoteen 2032 saak-
ka, mutta Firman johto on pitanyt Pankin ekonomistien laatimia yksityiskohtaisia kor-
koennusteita spekulatiivisia markkina-arvoja luotettavampana vaihtoehtona arvostuk-
sen perusteeksi.

Tilintarkastajat ovat todenneet, ettd alustavan raportin mukaan johdannaissopimuk-
sista olisi tullut Kirjata tilikauden 2010 tilinpaatokseen 13 miljoonan euron tappio ja
vastaavalla arvostusmenetelmalla esimerkiksi 30.4.2011 tilanteessa tappio olisi ollut
enaa 7 miljoonaa euroa. Tilintarkastajien kasityksen mukaan kyseisen arvostusmene-
telman mukainen tilinpaatds ei antaisi oikeaa ja riittdvaa kuvaa Firman tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta, vaan markkinaspekulaatiot ohjaisivat taysin tuloksen muo-
dostumista.

Tilintarkastajien mukaan arvostusmenetelmédn valinnassa on otettava huomioon
myds se, ettd korkojohdannaiset on laadittu erittéin pitkalle ajanjaksolle, minka joh-
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dosta markkina-arvojen voimakkaat vaihtelut ovat luonteenomaisia etenkin aikape-
riodin alkuvaiheissa.

Tilintarkastajat ovat todenneet, ettéd alustavan raportin laatijat ovat perustelleet ndke-
myksensa tueksi kirjanpitolain 5 luvun arvostus- ja jaksotussaannoksia. Tilintarkasta-
jien mukaan kirjanpitolain 5 luku sisaltaa tosiasiassa hyvin vahan lainsaadantéa ra-
hoitusvalineiden kirjauksista (lukuun ottamatta kdyvan arvon pykélaa 2a § ja siihen
liittyvd& KTM:n asetusta) ja kokonaisuutena kirjanpitolain 5 luvun sdannokset sovel-
tuvat melko huonosti koronvaihtosopimusten arvostusperusteiksi, koska kyseisilla
sopimuksilla ei ole hankintamenoa eik& niitd kirjata lainkaan taseeseen.

Tilintarkastajien mukaan johdannaissopimuksen arvo arvostetaan soveltuvin osin Kir-
janpitolain 5 luvun 2 8:n mukaan, kun kayvan arvon arvostusmahdollisuutta ei kayte-
ta.

Tilintarkastajat ovat todenneet, ettéa toisin kuin alustavassa raportissa esitetdan, ra-
havirran suojaukseen liittyvissa koronvaihtosopimuksissa tilinpaatéshetken negatiivis-
ta markkina-arvoa ei kirjata tilinpaatokseen tulosvaikutteisesti, ei varsinkaan silloin,
kun koronvaihtosopimuksen kdypé arvo voidaan hyvaksytyn laskentamallin (diskonta-
tut kassavirrat) mukaan osoittaa positiiviseksi. Tilintarkastajat ovat viitanneet nake-
myksensa tueksi KHT-tutkintoon vuodelta 2007 (tehtava 3).

Tilintarkastajien mukaan kirjanpitolaista ei [6ydy mitaan perustetta ndkemykselle, etta
pelkalla tilinpaatdshetken "markkina-arvolla” olisi mitddn vaikutusta sopimuksesta
realisoituneiden ja suoriteperusteen mukaan tuloutettujen tuottojen kirjauksiin.

Tilintarkastajien kasityksen mukaan realisoituneiden ja suoriteperusteen mukaan Kir-
jattujen tuottojen kirjaamisperustetta olisi mahdollista kyseenalaistaa vain kirjanpito-
lain varovaisuuden periaatteen tai vastaisten menojen ja menetysten kautta. Tassa
yhteydessa se ei tule kysymykseen arvostusmenetelman valinnan perusteella.

Tilintarkastajien ndkemyksen mukaan alustavan raportin mukainen arvonalennustap-

pio olisi tullut kirjattavaksi pakollisena varauksena vain siina tapauksessa, jos koron-
vaihtosopimukset olisi tappiollisesti realisoitu ennen tilinpaatdksen laatimista.

TILAN paatos

1 Paatdksen rajaus

TILA péaétti ottaa tukittavaksi, olivatko KHT E ja KHT F suorittaneet objektiivisesti ja
hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen Firma Oy —konsernin erityisen talouden ja hal-
linnon tarkastuksen, mukaan lukien raportointi tarkastuksen johdosta.

TILA ei ottanut tutkittavaksi KHT-yhteis® Pultin toimintaa eikd KHT G:n toimintaa,
koska TILAN tydjarjestyksessa asetetut edellytykset tutkittavaksi ottamisesta eivat
tayttyneet.

X:n kantelussa esitetty vaite riippumattomuuden puuttumisesta on yhteydesséd G:n
rooliin. Koska TILA ei ottanut tutkittavaksi G:n toimintaa, TILA ei tutkinut vaitetta riip-
pumattomuuden vaarantumisesta.

Perustelut

2 Tapahtumien kulku
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Kaupunginhallitus on paattanyt teettdd Pultilla erityinen talouden ja hallinnon tarkas-
tus Firmassa vuosilta 2006—2010.

Kaupunginhallitus on kokouksessaan hyvaksynyt my6s erityisen tarkastuksen tarkas-
tussuunnitelman. Tarkastussuunnitelman mukaan talouden tarkastuksessa keskeiset
osa-alueet ovat sisdinen valvontaympaéristo ja raportointi, ulkoinen raportointi seka ta-
lous.

Tarkastussuunnitelman mukaan erityistarkastuksen tuloksena laaditaan kirjallinen ra-
portti, joka siséltaa tarkastuksessa havaitut olennaiset asiat. Tarkastussuunnitelman
mukaan raportissa annetaan tilikausittain lausunto taloudesta ja hallinnosta.

E ja F ovat allekirjoittaneet Raportin suorittamastaan tarkastuksesta. Raportti on 0soi-
tettu kaupungille. Raportti sisaltda 30 sivua ja sen liséksi 4 liitetta. Raportissa on 10
lukua, laajin yksittéinen asiakokonaisuus on johdannaissopimuksia k&sitteleva luku.

3 Tilintarkastajan toiminnan arvioimisessa kaytettavat lahteet

3.1 Tilintarkastuslaki

Kaupunginhallituksen toimeksiannosta suoritettu erityistoimeksianto ja siitd annettu
raportti on tilintarkastuslain (459/2007) 1 8:n 2 momentissa tarkoitettua tilintarkasta-
jan ominaisuudessa harjoitettua muuta kuin 1 §:n 1 momentissa saadettya toimintaa.
Toimintaan sovelletaan tilintarkastuslain 20-22, 26, 39-46, 49-50 ja 53-54 §:n saan-
noksia.

Tilintarkastuslain 20 8:n mukaan tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastuslaissa
tarkoitetut tehtéavat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti ylei-
nen etu huomioon ottaen.

Tilintarkastuslain 22 §:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastus-
tapaa tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtavia suorittaessaan.

3.2 TILAn aikaisemmat ratkaisut

TILA on antanut useita paatoksia, joissa on arvioitu tilintarkastajan suorittamia erityis-
tarkastuksia ja tilintarkastajan raportointia suorittamastaan toimeksiannosta. Muun
muassa TILAn paatoksissa Dnro 8/99, 11/99, 10/01, 13/01, 4/02, 1/03, 5/03, 6/03,
1/05 ja 3/11™ TILA on arvioinut raportoinnille asetettavia vaatimuksia. VALA on anta-
nut 2000-luvulla ainakin kaksi paatosta sen johdosta, etta TILAn ratkaisusta on vali-
tettu VALAlle. VALA ei ole muuttanut TILAN ratkaisuja.

TILAN ja VALAN ratkaisut muodostavat vakiintuneen tulkintakaytdnnén siitd mita tilin-
tarkastuslaissa saadetty vaatimus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa ja toimia ob-
jektiivisesti tarkoittavat silloin, kun tilintarkastaja suorittaa erityistoimeksiannon ja ra-
portoi suorittamastaan toimeksiannosta.

TILAN aikaisemman ratkaisukaytdnnén mukaan erityistoimeksiannoissa tilintarkastaja
raportoi havainnoistaan eiké ota kantaa varmuuden tasoon eli siihen, kuinka vakuut-
tunut tilintarkastaja on esitetyn kannanoton luotettavuudesta. Erityistoimeksiannoissa
tilintarkastajan suorittamien toimenpiteiden ja havaintojen arvioiminen jaa raportin hy-

13 Ratkaisu asiassa dnro 3/11 on annettu sen jalkeen, kun E ja F ovat antaneet raporttinsa. E ja F eivat ole voineet ottaa
huomioon paatosta dnro 3/11 eika TILA ole siita syysta ottanut mainittua paatdsta huomioon arvioidessaan En ja F:n

toimintaa.
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vaksikayttajan tehtavaksi, ja heidan on tehtdva omat johtopaattksensa tilintarkasta-
jan tekeman tyon perusteella.

Toimeksianto maarittdd tarkastustyon tarkoituksen. KHT-tilintarkastajan on tehtava
tarkastus riittdvassa laajuudessa riittdvin resurssein, mika edellyttaa riittavaa asian-
tuntemusta tehtavan hoitamisessa. Tilintarkastajan on toimittava rehellisesti, huolelli-
sesti ja objektiivisesti seka kaytettava tehtavan hoitamisen kannalta tarkoituksenmu-
kaisia ja ammattimaisia tarkastusmenetelmia.

Erityistoimeksiannon luonteeseen ja tarkoitukseen kuuluu usein, etta tilintarkastaja
tarkastelee asioita toimeksiantajan ndktkulmasta. Tama ei kuitenkaan saa merkita
poikkeamista muista hyvaan tilintarkastustapaan kuuluvista vaatimuksista, kuten huo-
lellisuudesta ja objektiivisuudesta. Hyva tilintarkastustapa erityistoimeksiannosta an-
nettavan raportin laatimisessa edellyttdd huolellista tarkastushavaintojen dokumen-
tointia ja sitd, etta raportissa esitettavat paatelmat ovat oikeassa suhteessa tarkas-
tusaikaan, tarkastustapaan ja muihin tarkastusolosuhteisiin seka tehtyihin tar-
kastushavaintoihin néhden.

Hyvan tilintarkastustavan mukaisessa tarkastustydssa raportin sisaltd ja muoto maa-
raytyvat toimeksiannon perusteella. TILAn valvonta-asioiden ratkaisuissa on edelly-
tetty, etta tilintarkastajan raportti tilintarkastajan erityistehtavasta on otsikoitava ja yk-
siloitava siten, ettd sen lukijalle kdy selvaksi, mista raportista on kysymys. Raporttiin
on perusteltua sisallyttda lukijan kannalta tarkeat yksildintitiedot, joita ovat esimerkiksi
paivays ja tarkastusaika, kenelle raportti on annettu tai tarkoitettu, onko raportti luon-
nos, valiraportti vai lopullinen, mik& on ollut tarkastustydn toimeksianto, mik& on tar-
kastustyon ja raportin tarkoitus, mitka ovat tavoitteet, tarkastustapa ja tarkastettu ai-
neisto, mitd havaintoja on tehty ja mitk& ovat niitd koskevat paatelmat. Lisaksi on an-
nettava raportin kannalta tarpeelliset tiedot, kuten mahdolliset puutteet tarkastusai-
neistossa ja paatelmiin liittyvat epavarmuustekijat.

Hyvan tilintarkastustavan mukaan lopullisten arvioiden ja ehdottomien paatelmien te-
keminen ei yleensa kuulu tilintarkastajalle. Tilintarkastajan on pitaydyttava raportoin-
nissaan neutraaleihin ilmaisuihin seka pyrittava valttdmaan ehdottomia kannanottoja
epavarmoihin ja riidanalaisiin seikkoihin. Hanen on perustettava paatelmansa ainoas-
taan dokumentoituihin tarkastushavaintoihin seké véltettavéa ottamasta kantaa sellai-
siin seikkoihin, joiden arviointi ei ole mahdollista tarkastuksessa kaytettavissa olevan
aineiston perusteella. Jos toimeksiantaja antaa siihen suostumuksensa, tilintarkasta-
jan on tarvittaessa oma-aloitteisesti pyrittdvd hankkimaan lisdaineistoa ja kuultava
muita osapuolia, jos se on tarkoituksenmukaista asian selvittamiseksi tai olennaisten
virhemahdollisuuksien poissulkemiseksi. Lahtokohtaisesti erityistehtavat tehdaan
toimeksiantajan maarittamasta aineistosta.

Jos toimeksiannon perusteella on odotettavissa, etta tilintarkastajan raportti voi tulla
julkisuuteen tai viranomaisen taikka muun ulkopuolisen tahon kayttoon, tilintarkas-
tajan on raportointitavan valinnallaan pyrittdva siihen, etté tarkastustyon tarkoituksen
puitteissa ulkopuolinenkin lukija voi saada mahdollisimman objektiivisen eli dokumen-
toituihin tarkastushavaintoihin perustuvan kasityksen tilintarkastajan havainnoista ja
hanen niiden perusteella tekemistaan paatelmista.

3.3 LiitAnnaispalvelustandardi ISRS 4400

E:n ja F:n allekirjoittamassa Raportissa on todettu, etta toimeksianto on suoritettu
noudattaen liitAnnaispalvelustandardia 4400.

Toimeksiannon tavoite
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Erikseen sovittuja toimenpiteitd koskevan toimeksiannon tavoite on maaritelty stan-
dardin kohdissa 4-6. Erikseen sovittuja toimenpiteita koskevan toimeksiannon tavoit-
teena on, etta tilintarkastaja suorittaa ne tilintarkastuksen luonteiset toimenpiteet, jois-
ta tilintarkastaja ja yhteis6 sekad mahdolliset kolmannet osapuolet ovat erikseen sopi-
neet, seka raportoi tekeméansa havainnot.

Koska tilintarkastaja antaa raportin ainoastaan erikseen sovittuja toimenpiteita suori-
tettaessa tekemistaan havainnoista, mink&&anlaista varmuutta ei ilmaista. Sen sijaan
raportin kayttajat itse arvioivat tilintarkastajan raportoimia toimenpiteita ja havaintoja
ja tekevat omat johtopaattksensa tilintarkastajan tydon perusteella.

Erikseen sovittuja toimeksiantoja koskevat yleiset periaatteet

Standardin kohtien 7 ja 8 mukaan tilintarkastajan tulisi noudattaa IESBAn antamia
saantoja tilintarkastusammattilaisille (eettiset sddnnot), mukaan lukien objektiivisuus.

Tilintarkastajan tulisi suorittaa erikseen sovittuja toimenpiteitd koskeva toimeksianto
standardin 4400 ja toimeksiannon ehtojen mukaisesti.

Raportointi

Standardin kohdan 17 mukaan erikseen sovittuja toimenpiteita koskevan toimeksian-
non yhteydessa annettavassa raportissa on tarpeellista kuvata toimeksiannon tarkoi-
tus ja erikseen sovitut toimenpiteet riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta lukijan olisi mah-
dollista ymmartaa suoritetun tyén luonne ja laajuus.

Standardin kohdassa 18 on luettelo siité, mitéa raportin tulisi sisaltaa:

(a) otsikko;

(b) vastaanottaja (tavallisesti asiakas, joka on antanut tilintarkastajalle toimeksiannon
erikseen sovittujen toimenpiteiden suorittamisesta);

(c) sen taloudellisen tai muun informaation yksildiminen, johon erikseen sovitut toi-
menpiteet ovat kohdistuneet;

(d) maininta siitd, etta on suoritettu ne toimenpiteet, joista on erikseen sovittu vas-
taanottajan kanssa,

(e) maininta siita, etta toimeksianto on suoritettu erikseen sovittuja toimenpiteita kos-
kevissa toimeksiannoissa sovellettavan kansainvélisen liitannaispalvelustandardin
(ISRS) tai relevanttien kansallisten standardien ja kaytantéjen mukaisesti;

(f) relevanteissa tapauksissa maininta siita, etta tilintarkastaja ei ole rippumaton yh-
teisosta;

(9) yksiloity tarkoitus, jota varten erikseen sovitut toimenpiteet on suoritettu;

(h) luettelo nimenomaisista toimenpiteistd, jotka on suoritettu;

(i) tilintarkastajan tekemia havaintoja koskeva kuvaus, johon siséltyy riittavan yksi-
tyiskohtaiset tiedot I16ydetyista virheista ja poikkeamista;

()) maininta siitd, etteivat suoritetut toimenpiteet muodosta tilintarkastusta eivatka
yleisluonteista tarkastusta eika@ nain ollen ilmaista mink&é&nlaista varmuutta;

(k) maininta siitd, etta jos tilintarkastaja olisi suorittanut lisatoimenpiteita taikka tilin-
tarkastuksen tai yleisluonteisen tarkastuksen, olisi voinut tulla esille muita seikkoja,
joista olisi raportoitu;

() maininta siita, etta raportti on rajattu niiden osapuolten kaytt6on, jotka ovat sopi-
neet suoritettavista toimenpiteista;

(m) maininta (soveltuvissa tapauksissa) siitd, ettd raportti koskee vain siina mainittuja
osa-alueita, tileja tai eria tai vain mainittua taloudellista tai muuta informaatiota ja etta
se ei kata yhteison tilinpaatdsta kokonaisuutena;

(n) raportin paivays;
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(o) tilintarkastajan osoite; ja
(p) tilintarkastajan allekirjoitus.
Julkisella sektorilla suoritettavassa toimeksiannossa raporttia ei valttamatta rajata
vain niiden osapuolten kayttoon, jotka ovat sopineet suoritettavista toimenpiteista,

vaan se on my6s useampien yhteisojen tai henkildiden saatavilla.

3.4 Oikeuskirjallisuus

Oikeuskirjallisuudessa on perusteltu sitd, miksi myos tilintarkastuslain 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu toiminta edellyttaa tilintarkastajan ammattieettisten periaatteiden
ja hyvan tilintarkastustavan noudattamista. Lainsaéatdja on halunnut suojella tilintar-
kastuslain soveltamisella téllaiseen toimintaan asiakkaan oikeutettujen odotusten to-
teutumista, ottaen huomioon, etté tilintarkastaja on saanut lain mukaisen julkisen hy-
vaksymisen'.

4 TILAnN arvio E:n ja F:n toiminnasta

4.1 Johdannaissopimukset

E:n ja F:n Raportin mukaan heidan suorittamansa tarkastuksen keskeisin havainto
oli, ettd Firman tilinpaatokset tilikausina 2007—2010 ovat olleet olennaisesti virheelli-
set johdannaissopimusten kasittelysta johtuen. Oma paaoma raportoitiin tilinpaatok-
sesséd 2010 noin 4 miljoonaa tai 13 miljoonaa lilan suureksi kirjanpidollisesta kasittely-
tavasta riippuen.

Raportin 30 sivusta johdannaisia on kasitelty luvussa 6 sivuilla 13-19 (joka on Rapor-
tin pisin luku) sek& Raportin yhteenvedossa. Havainnolla on ollut vaikutusta myos
Raportin kohdan 1.3 kannanottoon.

TILA toteaa, ettd Raportin ilmaisu on yksiselitteinen ja ehdoton: tilinpaatdkset olivat
olennaisesti virheelliset. E ja F eivat ole kayttaneet tassé yhteydessa ilmaisua "kasi-
tyksemme mukaan” tai mitaan muutakaan ilmaisua, joka osoittaisi, etta kyse olisi tar-
kastuksen tekijoiden mielipiteista.

Raportissa on esitetty Pankin ilmoittamat johdannaissopimusten markkina-arvot
31.12.2009 ja 31.12.2010. Johdannaissopimuksia on ollut 7 kappaletta. Niiden yh-
teenlaskettu Pankin ilmoittama markkina-arvo 31.12.2009 on ollut noin 14,1 miljoo-
naa euroa negatiivinen ja 31.12.2010 noin 13,1 miljoonaa euroa negatiivinen.

Sama Pankki on laskenut myds sopimusten perusteella syntyvid kassavirtoja, mikali
markkinoiden hinnoittelemat tulevaisuuden korot toteutuvat. E ja F ovat olleet tietoisia
siitd, ettd Pankin laskelmien mukaan johdannaissopimusten yhteenlasketut kassavir-
rat olivat positiivisia, esimerkiksi Pankin 16.8.2011 tekeman laskelman perusteella
sopimusten yhteenlasketut kassavirrat olisivat positiivisia noin 10,9 miljoonaa euroa.
Toisin sanoen Firma saisi sopimuksista sopimusaikana rahaa Pankilta 10,9 miljoonaa
euroa enemman kuin se maksaisi Pankille. Raportti ei sisdlla tietoa siita, etta laskel-
mat johdannaissopimusten kassavirrasta osoittavat sopimusajalta positiivista kassa-
virtaa Firmalle.

TILA toteaa, etta samasta lahteesta eli Pankilta saatujen markkina-arvojen ja kassa-
virtoihin perustuvien laskelmien vélinen ero on huomattava.

! Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner: Tilintarkastuslaki —kommentaari s. 35 (WSOQYpro 2007)
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TILA toteaa, ettd E:n ja F:n ehdoton paatelma Firman tilinpaatosten virheellisyydesta
perustuu siihen olettamaan, ettd sopimukset tulee arvostaa pankin ilmoittamaan
markkina-arvoon, josta he ovat Raportissa kayttdneet termia indikatiivinen markkina-
arvo.

TILA on perehtynyt E:n ja F:n TILAlle antamiin vastineisiin. E ja F ovat paatyneet sel-
vityksess&an esittdmilla perusteilla siihen, ettd Firman johdannaissopimusten arvos-
tuksessa Pankin antama arvio sopimusten markkina-arvosta on paras ja luotettavin
arvio johdannaisten arvostamiselle.

TILA toteaa, ettd E ja F ovat olleet tietoisia Pankin esittdmasta vaihtoehtoisesta ko-
ronvaihtosopimusten arvostamistavasta (laskelmat kassavirroista) seka siita, etta
nama kaksi arvostustapaa johtavat aivan erilaisiin tuloksiin, kun arvioidaan sita, onko
Firman tilinpaatos virheellinen vai ei.

E ja F ovat olleet tietoisia siita, ettd Firman entiset tilintarkastajat ovat pitaneet las-
kelmia kassavirroista luotettavampana vaihtoehtoa sopimusten arvostusperustana
kuin Pankin ilmoittamaa markkina-arvoa.

TILA toteaa, etta tilintarkastajan on pitaydyttava raportoinnissaan neutraaleihin ilmai-
suihin seka pyrittava valttdmaan ehdottomia kannanottoja epéavarmoihin ja/tai tulkin-
nanvaraisiin seikkoihin.

E ja F ovat esittaneet ehdottoman kannanoton tilinpaatdksen virheellisyydesta, mika
on TILANn kasityksen mukaan ollut epdvarma ja tulkinnanvarainen seikka, koska joh-
dannaissopimusten arvostusperusteena voidaan markkina-arvon liséksi kayttaa myos
muita yleisesti hyvaksyttyja arvostusmenetelmia, kuten laskelmaa diskontatuista kas-
savirroista. E:n ja F:n raportointi ei télta osin tayta objektiivisuuden vaatimusta.

TILA toteaa, etta tdssa tapauksessa objektiivisuuden vaatimus olisi edellyttanyt myos
sitd, ettd E:n ja F:n tiedossa ollut perusteltu johdannaissopimusten vaihtoehtoinen ar-
vostustapa olisi tuotu raportissa esiin. Nain Raportin lukijalla olisi ollut mahdollisuus
muodostaa oma kasityksensa siita, oliko Firman tilinpaatés E:n ja F:n Raportissaan
esittdmilla perusteilla olennaisesti virheellinen.

Yhteenveto
E ja F ovat laiminlyoneet tilintarkastuslain 20 8:ssd sdadetyn objektiivisuuden vaati-
muksen. He ovat esittaneet ehdottoman kannanoton asiasta, joka on ollut epdvarma

ja tulkinnanvarainen seka jattdneet raportoimatta asian, jolla olisi ollut olennainen
merkitys Raportin keskeisimpaan havaintoon.

4.2. Tarkastusaineisto, tarkastustoimenpiteet, tarkastushavainnot ja paatelmét

4.2.1 Raportin julkisuus

TILA toteaa, ettd E:n ja F:n TILAlle antaman selvityksen sek& heidan toimittamansa
tarkastuksessa kertyneen aineiston perusteella E ja F ovat olleet tietoisia siitd, etta
Raportin kaytto ei tule rajoittumaan vain toimeksiantajalle, vaan Raportista on tiedetty
tulevan julkinen.

TILA toteaa, etta hyva tilintarkastustapa edellyttdd laatimaan julkiseksi asiakirjaksi
paatyvan raportin siten, ettéa ulkopuolinenkin lukija voi saada mahdollisimman objek-
tiivisen eli dokumentoituihin tarkastushavaintoihin perustuvan kasityksen tilintarkasta-



63

jan havainnoista ja hanen niiden perusteella tekemistaan paatelmista. Mikali toimek-
siantosopimus ja sen liitteet ovat keskeisiltd osin salaisia, raportti tulee laatia niin, etta
lukija voi saada objektiivisen kasityksen ilman tutustumista toimeksiantosopimukseen
tai sen liitteisiin.

4.2.2 Raportoinnille asetetut edellytykset

TILAn aikaisemmassa ratkaisukaytanndssa on edellytetty, etté tilintarkastajan rapor-
tissa on yksiloity tarkastuksen kohteena ollut aineisto, tarkastustoimenpiteet seka
tehdyt havainnot. Tilintarkastajan suorittamien toimenpiteiden ja havaintojen arvioimi-
nen jaa raportin kayttajan tehtavéaksi, ja heidan on tehtava omat johtopaatdoksensa ti-
lintarkastajan tekeman tyon perusteella. Raportissa esitetyt paatelmét on perustetta-
va ainoastaan dokumentoituihin tarkastushavaintoihin.

Myds ISRS 4400 liitannaispalvelusstandardissa on todettu, ettd tilintarkastajan tulisi
yksildida se taloudellinen tai muun informaatio, johon erikseen sovitut toimenpiteet
ovat kohdistuneet. Raportissa tulisi olla luettelo nimenomaisista toimenpiteista, jotka
on suoritettu, seka tilintarkastajan tekemia havaintoja koskeva kuvaus, johon siséltyy
riittdvan yksityiskohtaiset tiedot 16ydetyista virheista ja poikkeamista. Raportin kaytta-
jat arvioivat tilintarkastajan raportoimia toimenpiteita ja havaintoja ja tekevéat omat joh-
topaatdksensa tilintarkastajan tyon perusteella.

TILA on perehtynyt E:n ja F:n toimittamaan tarkastusaineistoon. Raportissa esitetyt
paatelmat perustuvat E:n ja F:n kertomalla tavalla tarkastuksessa tehtyihin havaintoi-
hin.

TILA toteaa, ettd E:n ja F:n raportointi poikkeaa siitd, mita TILAn aikaisemmassa rat-
kaisukaytannossa ja ISRS 4400 standardissa edellytetaan.

Lahtdkohtaisesti erityistehtavat tehdaan toimeksiantajan maarittamasta aineistosta.
Toimeksiantaja voi tarkastusaineiston rajaamisella vaikuttaa tarkastuksen tuloksiin.
Siita syysta lukijan kannalta on tarkeaa tietdd, mika on ollut tarkastustapa ja mista ai-
neistosta havainto on peraisin. Nailla tiedoilla lukija voi paatellda, millainen paino tar-
kastushavainnolla hanelle on.

Raportissa esitettyjen kannanottojen osalta lukijalle jaa joiltakin osin epaselvaksi, mi-
hin tarkastusaineistoon, tarkastustoimenpiteisiin ja havaintoihin tilintarkastajien kan-
nanotot perustuvat. Raportin kayttdja ei voi pelkastaan Raporttia lukemalla (ilman
vastinetta ja tarkastusaineistoa) arvioida TILAn aikaisemmassa ratkaisukaytanndssa
ja ISRS 4400 standardissa tarkoitetulla tavalla tarkastajien toimenpiteitd ja havainto-
ja, koska niitd ei Raportissa kaikkien paatelmien ja kannanottojen yhteydessa ole yk-
sildity.

TILA toteaa, ettd Raportissa kohdassa 2.1 on yleisesti kuvattu tarkastusaineisto ja
tarkastustoimenpiteitd, mutta Raportin kayttajat eivat voi arvioida tilintarkastajan ra-
portissa esittdmien yksittiisten paatelmien luotettavuutta, koska lukija ei kaikkien Ra-
portin paatelmien osalta saa Raportista tietoa, mihin lahteisiin ja tarkastustoimenpi-
teisiin yksittaisen paatelman tiedot perustuvat.

Tarkastushavainnot, tarkastustoimenpiteet ja tarkastusaineisto on dokumentoitu ra-
portissa osin puutteellisesti ja Raportointi on siita syysta tilintarkastuslain 22 §:ssa
saadetyn hyvan tilintarkastustavan vastaista.

4.2.3 Esimerkkeja raportoinnista
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Raportin kohta 1.4 "Hallinto ja Taloushallinto”

Raportin jakso 1.4 "Hallinto ja taloushallinto” sijaitsee Raportin yhteenveto-osiossa.
Otsikon alla on seuraava teksti: "Yhtién hallinnossa, sisdisesséa raportoinnissa ja talo-
ushallinnossa todettiin yksittaisia puutteellisuuksia ja virheitd, jotka ovat kasityksem-
me mukaan aiheutuneet osaamattomuudesta ja resurssivajeista.”

E ja F ovat vedonneet siihen, ettd Raportin mainittu kohta on osa yhteenvetoa ja etta
siin& mainitut seikat viittaavat Raporttiin sisallytettyihin muihin havaintoihin kokonai-
suutena.

TILA toteaa, ettd Raportin muihin kohtiin ei sisélly informaatiota kohdassa 1.4 maini-
tusta resurssivajeesta.

Raportin tekstistad iimenee havainto (yksittaisia puutteellisuuksia ja virheita sisédisessa
raportoinnissa ja taloushallinnossa) seka paatelma (aiheutuneet osaamattomuudesta
ja resurssivajeista). Raportin tekstista lukija ei saa tietoonsa, mita tarkastustoimenpi-
teitd E ja F ovat tehneet ja mihin tarkastusaineistoon ne ovat kohdistuneet.

Raportin kohta 4.1 Yhti6iden tavoitteet

Raportin jakso 4.1 on otsikoitu "Yhtididen tavoitteet”. Otsikon alla on seuraava teksti:
Osakeyhtidlain mukaan osakeyhtidon toiminnan tavoitteena on voiton tuottaminen
osakkeenomistajille. Yhtidjarjestyksessa voidaan asettaa myds muita tavoitteita. Jul-
kisen tahon omistaman yhtion toiminnalle saatetaan asettaa usein muita tavoitteita
kuin valittdbman voiton tuottaminen. Yhtid on kaupungin tytaryhtié. Yhtion perustami-
sen tavoitteet ovat olleet kasityksemme mukaan elinkeinopoliittisia. Elinkeinopoliittisia
tavoitteita ovat esimerkiksi yritysten sijoittautumisen mahdollistaminen ja alueellisen
elinkeinotoiminnan tukeminen.”

Raportin teksti sisaltaa paatelman (Firman perustamisen tavoitteet ovat olleet elinkei-
nopoliittisia). Raportin tekstisté lukija ei saa tietoonsa, mité tarkastustoimenpiteité E ja
F ovat tehneet, mihin tarkastusaineistoon (lahteisiin) ne ovat kohdistuneet ja millaisia
havaintoja he ovat tehneet paatelmansa tueksi.

Yhteenveto

Edella kuvattu kohtien 1.4 ja 4.1 raportointi ei tayta hyvan tilintarkastustavan vaati-
muksia, koska lukija ei voi tietdd mité tarkastustoimenpiteitd ja Raportin laatijat ovat
tehneet ja mihin aineistoon ne ovat kohdistuneet.

Kohdan 4.1 raportointi ei tayta tilintarkastuslain 20 8:n objektiivisuuden vaatimusta,
silla lukijalle Raportista voi jadda sellainen harhaanjohtava kasitys, ettd Firman tai
sen tytaryhtididen yhtitjarjestyksissa olisi asetettu muita tavoitteita kuin voiton tuot-
taminen ja yhtididen perustamisen tavoitteet olisivat silla perusteella elinkeinopoliitti-
sia.

4.2.4 ISRS 4400 vaatimukset raportin sisall6lle

ISRS 4400 standardin kohdan 18 mukaan raportin tulisi sisdltéd muun muassa

18. (j) maininta siitd, etteivat suoritetut toimenpiteet muodosta tilintarkastusta eivatka
yleisluonteista tarkastusta eika nain ollen ilmaista minkaanlaista varmuutta.

18. (k) maininta siitd, etta jos tilintarkastaja olisi suorittanut lisdtoimenpiteita taikka ti-
lintarkastuksen tai yleisluonteisen tarkastuksen, olisi voinut tulla esille muita seikkoja,
joista olisi raportoitu.



65

TILA toteaa, ettd liitannaispalvelustandardin ISRS 4400 kohdan 18 (j) informaatio
puuttuu Raportista osittain ja kohdan 18 (k) informaatio kokonaan

TILA on perehtynyt toimeksiantosopimukseen ja sen liitteisiin (tarjous seka yleiset
ehdot). Niiden perusteella toimeksiantaja on E:n ja F:n kertomalla tavalla saanut tie-
don ISRS 4400 standardin kohtien 18 (j) ja 18 (k) informaatiosta.

E ja F ovat selvityksessaan TILAlle todenneet, ettd Raportti on julkinen asiakirja ja
kayttdjakunta on ollut laaja. TILA toteaa, etta laajalle ja mahdollisesti tilintarkastuk-
seen perehtymattomalle lukijakunnalle standardin kohtien 18 (j) ja 18 (k) informaatio
olisi voinut olla merkityksellistd. Raportin lukijoilla ei ole ollut mahdollisuutta perehtya
toimeksiantosopimukseen kokonaisuudessaan eika sen liitteisiin, koska ne ovat E:n
ja F:n kertomalla tavalla osin salassa pidettavia asiakirjoja.

E ja F ovat toimineet vastoin tilintarkastuslain 22 §:ssd saadettya hyvaa tilintarkastus-
tapaa. He ovat Raportissaan todenneet noudattaneensa ISRS 4400 standardia, mut-
ta eivét ole raportoinnissaan noudattaneet sita kaikilta osin, vaan jattaneet Raportista
pois standardin kohdan 18 (j) edellyttamén informaation osin ja kohdan 18 (k) edellyt-
taman informaation kokonaan.

4.3 Yhteenveto

E ja F ovat laiminlyoneet tilintarkastuslain 20 §:ssa sé&édetyn objektiivisuuden vaati-
muksen. He ovat esittdneet ehdottoman kannanoton asiasta, joka on ollut epavarma
ja tulkinnanvarainen seka jattéaneet raportoimatta asian, jolla olisi ollut olennainen
merkitys Raportin keskeisimpdan havaintoon.

Raportin kayttajat eivat voi arvioida kaikkien E:n ja F:n Raportissa esittamien yksit-
taisten paatelmien luotettavuutta, koska lukija ei kaikkien Raportin paatelmien osalta
saa Raportista tietoa, mihin lahteisiin ja tarkastustoimenpiteisiin yksittdisen paatel-
man tiedot perustuvat. E:n ja F:n raportointi on siitd syysta tilintarkastuslain 22 §:ssa
saadetyn hyvan tilintarkastustavan vastaista.

E ja F ovat toimineet vastoin tilintarkastuslain 22 §:ssa saadettya hyvaa tilintarkastus-
tapaa. He ovat Raportissaan todenneet suorittaneensa toimeksiannon noudattaen
ISRS 4400 standardia, mutta eivat ole raportoinnissaan noudattaneet sita kaikilta
osin.

Ratkaisu

Tilintarkastuslain 49 8:n perusteella TILA antoi KHT E:lle ja KHT F:lle varoituksen.

Muutoksenhaku

KHT E haki paatbkseen muutosta valittamalla VALAan. KHT F ei valittanut TILAn
paatoksesta.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (459/2007) 1 §, 20 §, 22 §, 49 §, 53-54 §
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TILA 5/2013

TIVA teki TILAlle esityksen HTM A:n tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttami-
seksi. TIVA oli antanut HTM A:lle varoituksen vuonna 2010 laaduntarkastuk-
sessa havaittujen puutteiden ja laiminlyéntien johdosta. TIVA oli todennut, etta
hyvaksymisen peruuttamista koskevan esityksen tekeminen ei ollut tuolloin pe-
rustelua, vaan A:lle annettiin seuraavaan laaduntarkastukseen asti aikaa korja-
ta havaitut puutteet. Laaduntarkastuksen uusintatarkastus A:lle suoritettiin
2011. HTM A ei ollut korjannut aikaisemmin havaittuja puutteita. HTM A sai laa-
duntarkastuksen tulokseksi arvosanan "hylatty”. TIVA varasi A:lle tilaisuuden
antaa selvitysta laaduntarkastuksen havaintojen johdosta. A ei antanut TIVAIlle
selvitysta. TIVA paatti tehda TILAlle esityksen A:n hyvaksymisen peruuttami-
seksi, koska A ei ollut ojentunut saamastaan varoituksesta huolimatta.

TILA varasi A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi TIVAn esityksen johdosta ennen
kuin se arvioi, tayttyivatko tilintarkastuslaissa saadetyt edellytykset hyvaksy-
misen peruuttamiseksi. A ei antanut TILAlle selvitysta. TILA totesi, etta edelly-
tykset hyvaksymisen peruuttamiseksi tayttyivat. HTM A oli menetellyt tahallaan
tai torkean huolimattomasti tilintarkastuslain vastaisesti, kun héan oli merkitta-
vilta osin laiminlyonyt korjata kahden vuoden aikana vuoden 2009 laaduntar-
kastuksessa havaitut puutteet tilintarkastustyén dokumentoinnissa. A oli anne-
tusta varoituksesta huolimatta rikkonut tilintarkastuslaissa saadettya velvolli-
suutta tilintarkastajana kehittda ja yllapitdad ammattitaitoaan. A ei enda ollut
ammattitaitoinen.

TILA paatti tehd& VALAIlle esityksen HTM A:n hyvaksymisen peruuttamiseksi.
(Esityksen tekeminen ei ole paatds, johon saa hakea muutosta valittamalla.)

Asiakirjaselvitys

TIVAN esitys
Kauppakamarien tilintarkastusvaliokunta (jatkossa TIVA) on tehnyt Keskuskauppa-

kamarin tilintarkastuslautakunnalle (TILA) esityksen HTM A:n hyvaksymisen peruut-
tamiseksi.

Esityksen tausta

TIVAN esityksen mukaan A:lle on tehty laaduntarkastus vuonna 2004. TIVA on kasi-
tellyt laaduntarkastuksen tulokset joulukuussa 2004 ja maarannyt tuolloin A:lle suori-
tettavaksi laaduntarkastuksen uusintatarkastuksen vuonna 2006. Uusintatarkastus on
tehty vuonna 2006. Laatukomitea on suositellut, etta A:lle tehddan uusintatarkastus
kahden vuoden kuluessa. TIVA on paattanyt kesdkuussa 2007, ettd A:lle tehdaan
uusintatarkastus 2 kahden vuoden kuluttua.

A:lle on suoritettu laaduntarkastus vuonna 2009. TIVA on késitellyt laaduntarkastuk-

sen tulokset kesakuussa 2010. TIVA on 2010 ma&arannyt A:lle suoritettavaksi uusinta-

tarkastuksen vuonna 2011. Liséksi TIVA on antanut A:lle varoituksen laaduntarkas-

tuksen tuloksen ja laaduntarkastuksessa havaittujen puutteiden johdosta. Laaduntar-

kastaja on tehnyt muun muassa seuraavia havaintoja ja paatelmia A:n tyon laadusta:

- tilintarkastusdokumentaatiossa ei ole mitdan merkintdja siitd, mita tai kuinka on
tarkastettu



67

- tilintarkastusdokumentaationa on ainoastaan kopiot tilinpaatoksista, kertomuksis-
ta ja joistakin hallinnon asiakirjoista

- tilintarkastusstandardien ja suositusten tuntemus on jaanyt ajastaan jalkeen

- tilintarkastuksen suunnittelua ja dokumentaatiota tulisi kehittdd standardien mu-
kaiseksi.

TIVA on todennut paatoksessdan vuonna 2010, ettd se ei katsonut perustelluksi teh-
da tilintarkastuslain 50 8:n mukaista esitysta tilintarkastajan hyvaksymisen peruutta-
miseksi, vaan antaa tilintarkastajalle mahdollisuuden korjata havaitut puutteet seu-
raavaan laaduntarkastukseen.

A:lle on suoritettu laaduntarkastuksen uusintatarkastus vuonna 2011. TIVA on vah-

vistanut A:n laaduntarkastuksen tulokseksi "hylatty” kokouksessaan vuonna 2012.

Laaduntarkastaja on tehnyt muun muassa seuraavia havaintoja ja paatelmia A:n tyon

laadusta:

- henkilokohtaista laatukasikirjaa ei ole

- suunnittelu ja riskien arviointi on puutteellinen ja niita ei ole dokumentoitu

- tilintarkastusevidenssi tukee annettua lausuntoa, mutta evidenssin hankintaa ei
ole tarpeeksi dokumentoitu

- johtopaatokset ja raportointi ovat puutteelliset ja niita ei ollut riittavasti dokumen-
toitu

- tarkastuksen lopputulos vaikuttaa oikeansuuntaiselta, mutta standardeja ei ole
noudatettu riittAvassa maarin.

A on laaduntarkastuksen yhteenvetolomakkeen perusteella ollut samaa mielté ha-
vainnoista ja paatelmista laaduntarkastajan kanssa.

TIVA on pyytanyt A:lta selvitystd laaduntarkastuksen tuloksen johdosta. Selvitys-
pyynndssa on pyydetty A:lta selvitystd seuraavien laaduntarkastuksessa tehtyjen ha-
vaintojen johdosta:

- vuoden 2011 uusintatarkastukseen johtaneita puutteita ei ole riittavasti korjattu ja
tilintarkastajan toiminnassa on edelleen olennaisia puutteita. MerkittAvimmat puut-
teet liittyvat tilintarkastustydn dokumentointiin kautta linjan

- tilintarkastuksen suunnittelu ja riskien arviointi on puutteellista

- tilintarkastussuunnitelmaa ei ole

- tilintarkastuksessa kaytetty olennaisuus on dokumentoimatta

- tilintarkastustoimenpiteitd olennaisen virheellisyyden riskeihin vastaamiseksi ja
hankittua tilintarkastusevidenssia ei ole dokumentoitu riittavasti tehtyjen johtopaa-
tosten tueksi

- dokumentoitua laadunvalvontajarjestelméan kuvausta ei ole

- puutteellisen tai puuttuvan dokumentaation vuoksi ei voitu todeta, etta tilintarkas-
tustydssa on noudatettu riittdvasti relevantteja tilintarkastusstandardeja

- hankittua tilintarkastusevidenssia ja tehtyja tarkastustoimenpiteita ja niiden perus-
teella tehtyja johtopaatoksia ei voi todentaa puuttuvan dokumentaation vuoksi.

A ei ole antanut TIVAn pyytamaa selvitysta. TIVA on paattanyt esittaa TILAlle A:n ti-
lintarkastajan hyvaksymisen peruuttamista.

Esityksen perustelut

TIVA on esityksessdan todennut, etta tilintarkastuslain 40 8:n nojalla TIVA valvoo ja
ryhtyy tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta tilintarkastajat sailyttdvat ammattitaitonsa ja
muut hyvaksymisen edellytykset seka toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla annettu-
jen sdanndsten mukaisesti.
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TIVAn paatoksessa on siteerattu tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamista koske-
vaa lainkohtaa (50 8). TIVA on katsonut perustelluksi tehda esityksen A:n hyvaksymi-
sen peruuttamiseksi, koska TIVA on aiemmin vuonna 2010 antanut A:lle tilintarkas-
tuslain 49 §&:n nojalla varoituksen eika A ole tasta ojentunut.

HTM A:n selvitys TILAlle

TILA on varannut A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi TIVAn hyvaksymisen peruttamista
koskevan esityksen johdosta. A ei ole antanut TILAlle selvitysta.

TILAN esitys
Perustelut

1 Sovellettavat sadnnokset

Tilintarkastuslain 21 8:n mukaan tilintarkastaja on velvollinen pitdmé&éan ylla ja kehit-
tamaan ammattitaitoaan.

Tilintarkastuslain 40 8:n perusteella TILAn tehtdv&n& on valvoa ja ryhtya tarpeellisiin
toimenpiteisiin, jotta tilintarkastajat toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla annettujen
sdanndsten mukaisesti.

Tilintarkastuslain 50 8:n perusteella valtion tilintarkastuslautakunnan tulee peruuttaa
hyvaksyminen, jos tilintarkastaja
1) on tahallaan tai torke&sté huolimattomuudesta menetellyt tdméan lain tai sen
nojalla annettujen saannosten vastaisesti;
2) on annetusta varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksiaan ti-
lintarkastajana
3) eiole enaa ammattitaitoinen tai ei tayta muita hyvaksymisen edellytyksia.

TIVAN on tilintarkastuslain 50 8:n 4 momentin perusteella tehtava kirjallinen esitys TI-
LAlle HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseksi, jos TIVA katsoo 50 &:n 1
momentissa saadettyjen edellytysten tayttyvan. Jos TILA katsoo mainittujen edelly-
tysten tayttyvan, sen on tehtava kirjallinen esitys VALAlle tilintarkastajan hyvéksymi-
sen peruuttamiseksi.

2 Tapahtumien kulku

A:lle on maaratty laaduntarkastus vuonna 2004. Sen johdosta hanelle on maaratty
uusintatarkastus vuonna 2006. Vuoden 2006 laaduntarkastuksen perusteella hanelle
on maaratty uusintatarkastus vuonna 2009. Vuoden 2009 laaduntarkastuksen perus-
teella hanelle on annettu tilintarkastuslain 49 8:n nojalla varoitus ja maaratty uusinta-
tarkastus vuonna 2011. Vuoden 2011 laduntarkastuksessa A on saanut tuloksen "hy-
latty”.

TIVA on tehnyt TILAlle esityksen A:n hyvaksymisen peruuttamiseksi, koska A ei ole
ojentunut saamastaan varoituksesta huolimatta.

TIVA on ennen esityksen tekemista varannut A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi. A ei ole
antanut TIVAlle selvitysta.

TILA on varannut A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi ennen esityksen kasittelemista Tl-
LAssa. A ei ole antanut TILAlle selvitysta.
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3 TILAn arvio HTM A:n toiminnasta

A:lle on tehty vuodesta 2004 lahtien yhteensa 4 laaduntarkastusta. Hanet on vuosina
2004, 2007 ja 2009 maéaratty uusintatarkastukseen havaittujen puutteiden takia. A ei
ole saanut "hyvaksytty” arvosanaa yhdestakdan edella mainitusta laaduntarkastuk-
sesta.

Vuoden 2009 laaduntarkastuksessa on tehty havaintoja siita, etta A:n tilintarkas-
tusalan standardien ja suositusten tuntemus on jaényt ajastaan jalkeen. TIVA on pi-
tanyt puutteita niin vakavina, etta se on antanut A:lle vuoden 2009 laaduntarkastuk-
sen havaintojen ja paatelmien perusteella varoituksen. TIVAn paatoksessa on tuolloin
todettu, ettd A:lle annetaan mahdollisuus korjata havaitut puutteet seuraavaan laa-
duntarkastukseen, mista syysta TIVA ei ole vield vuonna 2010 tehnyt esitysta hyvak-
symisen peruuttamiseksi.

TILA toteaa, ettd A:n on hanelle maarattyjen lukuisten laaduntarkastusten uusintatar-
kastusten johdosta tullut ymmartaa, ettei hanen tyonsa laatu vastaa sita, mita aukto-
risoidulta tilintarkastajalta odotetaan. A:n on viimeistdan vuonna 2010 saamansa va-
roituksen perusteella pitanyt ymmartaa, ettd h&nen on parannettava tilintarkastus-
tydnsa laatua. A:n on saamansa varoituksen ja sen perustelujen johdosta pitanyt
ymmartaa, etta ellei han korjaa tydnsa laadussa olevia puutteita, seurauksena on esi-
tys h&nen hyvaksymisensa peruuttamiseksi.

A:n tilintarkastustydn laatu ei ole parantunut, vuoden 2011 laaduntarkastuksen ha-
vaintojen ja paatelmien perusteella laaduntarkastuksen tulos on ollut hylatty. A on ol-
lut viimeisimman hanelle suoritetun laaduntarkastuksen tekijdn kanssa yhta mielta
havaituista puutteista tydnsa laadussa. A ei ole korjannut tyénsa laadussa olevia
puutteita, kuten TIVA on edellyttéanyt.

Vuoden 2009 laaduntarkastus ja vuoden 2011 uusintatarkastus on suoritettu eri tar-
kastajien toimesta. Kummassakin laaduntarkastuksessa on tarkastettu vahintaan
kaksi toimeksiantoa. TILA toteaa, ettd A:n tilintarkastustyon laadussa havaitut puut-
teet ja tehdyt paatelmat tyon laadusta eivat perustu vain yhden henkilén arvioon.
Samat laadulliset puutteet iimenevat systemaattisesti lukuisissa tarkastetuissa toi-
meksiannoissa.

TILA toteaa, ettda A:n on viimeistddn vuonna 2009 laaduntarkastuksen perusteella
taytynyt ymmartad, ettd auktorisoidun tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu doku-
mentoida suorittamansa tilintarkastus. TILA toteaa, ettd A on menetellyt tilintarkastus-
lain 50 8:n 1 momentin 1) kohdassa tarkoitetulla tavalla tahallaan tai torkean huoli-
mattomasti tilintarkastuslain vastaisesti, kun hé&n on merkittavilta osin laiminlyényt
korjata kahden vuoden aikana vuoden 2009 laaduntarkastuksessa havaitut puutteet
tilintarkastustyon dokumentoinnissa.

TILA toteaa, etta A on vuonna 2010 annetusta varoituksesta huolimatta rikkonut tilin-
tarkastuslain 50 8:n 1 momentin 2) kohdassa tarkoitetulla tavalla velvollisuuksiaan ti-
lintarkastajana kehittaa ja yllapitada ammattitaitoaan.

TILA toteaa, ettd A:lle vuonna 2011 suoritetussa laaduntarkastuksessa havaitut lu-
kuisat ja merkittdvat puutteet osoittavat, ettd han ei ole tilintarkastuslain 21 8:sséa
edellytetylla tavalla pitanyt ylla ja kehittdnyt ammattitaitoaan. A ei enaa ole tilintarkas-
tuslain 50 §:n 1 momentin 3) kohdassa tarkoitetulla tavalla ammattitaitoinen.

TILAN esitys
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TILA esitti tilintarkastuslain 50 8:n 1 momentin 1-3) kohtien nojalla yksimielisesti, etta
valtion tilintarkastuslautakunta peruuttaa A:n hyvaksymisen HTM-tilintarkastajana.

Muutoksenhaku

Muutoksenhausta on séadetty tilintarkastuslain 53-54 §:ssa. Esityksen tekeminen ei
ole p&atos, johon saisi hakea valittamalla muutosta.
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TILA 6/2013

TIVA teki TILAlle esityksen HTM A:n hyvaksymisen peruuttamiseksi. TIVA oli
maarannyt HTM A:lle laaduntarkastuksen uusintatarkastuksen vuonna 2010
laaduntarkastuksessa havaittujen puutteiden ja laiminlyontien johdosta. Laa-
duntarkastuksen uusintatarkastus A:lle suoritettiin 2012. HTM A ei ollut korjan-
nut aikaisemmin havaittuja puutteita. HTM A sai laaduntarkastuksen tulokseksi
arvosanan ”"hylatty”. TIVA paatti tehda TILAlle esityksen A:n hyvaksymisen pe-
ruuttamiseksi, koska A ei ollut endd ammattitaitoinen tai tayttanyt muita hyvak-
symisen edellytyksia.

TILA varasi A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi TIVAn esityksen johdosta ennen
kuin se arvioi, tayttyivatko tilintarkastuslaissa saadetyt edellytykset hyvaksy-
misen peruuttamiseksi. A totesi TILAlle antamassaan selvityksessa, etta han oli
omasta mielestddn ammattitaitoinen. Kenellékdan ei ollut huomauttamista héa-
nen suorittamistaan tilintarkastuksista. A:n tarkastamat yhtiot olivat pienia, A
oli voinut tarkastuksessa kayda lapi niiden kirjanpitoaineiston kokonaisuudes-
saan. Muu dokumentointi oli virallisia dokumentteja lukuun ottamatta jaanyt
puutteelliseksi. Valtaosa A:n asiakkaista oli ollut hanen asiakkaitaan 5-7 vuotta,
minké& johdosta A tiesi tilintarkastukseen vaatiman ajan ilman asian dokumen-
tointia. A pyysi, etta hyvadksymisen peruuttamisen sijaan hénelle annetaan
korkeintaan huomautus.

TILA totesi, etta edellytykset hyvaksymisen peruuttamiseksi tayttyivat. HTM A
oli menetellyt tahallaan tai térkedn huolimattomasti tilintarkastuslain vastaises-
ti, kun han oli merkittaviltd osin laiminlyényt korjata kahden vuoden aikana
vuoden 2010 laaduntarkastuksessa havaitut puutteet tilintarkastustyén doku-
mentoinnissa. Lukuisat ja merkittavat puutteet, joita A ei ollut yrittanytkaan kor-
jata, osoittavat, ettd han ei ollut tilintarkastuslaissa saadetylla tavalla pitanyt yl-
la ja kehittanyt ammattitaitoaan. A ei enaa ollut ammattitaitoinen.

TILA paatti tenda VALAIle esityksen HTM A:n hyvaksymisen peruuttamiseksi.
(Esityksen tekeminen ei ole paatos, johon saa hakea muutosta valittamalla.)

Asiakirjaselvitys

TIVAN esitys

Kauppakamarien tilintarkastusvaliokunta (jatkossa TIVA) on tehnyt Keskuskauppa-
kamarin tilintarkastuslautakunnalle (TILA) esityksen HTM A:n hyvaksymisen peruut-
tamiseksi.

Esityksen tausta

A:lle on tehty laaduntarkastus vuonna 2010. Laaduntarkastuksessa havaittujen puut-
teiden johdosta TIVA on maarannyt A:lle suoritettavaksi laaduntarkastuksen uusinta-
tarkastuksen vuonna 2012. TIVAn esityksen mukaan A:n laaduntarkastus on hénelle
vuonna 2012 tehdyssa uusintatarkastuksessa tullut hylatyksi.

Vuoden 2010 laaduntarkastus

Laaduntarkastaja on tehnyt muun muassa seuraavia havaintoja ja paatelmia A:n tyon
laadusta vuoden 2010 laaduntarkastuksessa:
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- kaytdssa ei ollut henkilékohtaista laatukasikirjaa eika mitddn tarkastusohjelmaa
tai tarkastuslistoja

- dokumentointi tarkastuksista on ollut minimaalista

- dokumentointia tarkastuksen suunnittelusta ja riskikartoituksista ja vastaavista ei
ollut ollenkaan

- tarkastettava on tilannut HTM-yhdistyksen tarkastusohjelman. Laaduntarkastaja
antoi neuvontaa ohjelman kaytostad seka kertoi vaadittavasta tarkastuksen doku-
mentoinnin tasosta.

A on vuoden 2010 laaduntarkastuksen vahvistuslomakkeessa kirjoittanut olleensa yl-
lattynyt dokumentoinnin merkityksesta. A on todennut ymmartavansa nyt paremmin
sen merkityksen ja jatkossa huomioivansa asian.

Vuoden 2012 laaduntarkastus

Laaduntarkastaja on tehnyt vuoden 2012 laaduntarkastuksessa muun muassa seu-

raavia havaintoja ja paatelmia A:n tyon laadusta:

- laadunvalvontajarjestelmaa ei ole

- suunnittelu ja riskien arviointi on jadnyt tekemattd/dokumentoimatta

- tilintarkastusdokumentaatio on hyvin vaillinainen koostuen vain tasekirjasta, tase-
erittelyista, saldovahvistuksesta (toisella), panttiluettelosta (toisella), saldo- ja kor-
kotodistuksesta, rahasto-osuus otteesta (toisella) ja johdon vahvistusilmoituksesta

- koska dokumentointi on jadnyt molempien yhtididen osalta olennaisen vaillinai-
seksi, ei laaduntarkastuksessa voinut nahda ketjua; Riskikohteiden maaritys >
Valitut tarkastustoimenpiteet kannanotoittain > Johtopaatokset > Raportointi. Li-
saksi molemmissa tarkastetuissa osakeyhtidissd on tilintarkastuskertomuksissa
kahdessa kohtaa viitattu yhdistyksen tarkastukseen

- tilintarkastusta ei ole suoritettu hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.

Vuoden 2012 laduntarkastuksen ennakkokartoituslomakkeessa A on todennut, ettd
han on yrittanyt kayttdd hankkimaansa HTM-yhdistyksen tydkirjaa, mutta ei ole saa-
nut sitd "pelittdmaan”. A on todennut, etta ohjelma edellyttaisi ilmeisesti kayttokoulu-
tusta.

Esityksen perustelut

Tilintarkastuslain 50 §:n 4 momentin mukaan TIVAn on tehtava TILAlle esitys HTM-
tilintarkastajan hyvéaksymisen peruuttamiseksi, jos valiokunta katsoo, ettd HTM-
tilintarkastaja ei ole endd ammattitaitoinen tai taytd muita hyvaksymisen edellytyksia.

A:n jalkimmaisen laaduntarkastuksen perusteella TIVA on paattanyt esittdd Keskus-
kauppakamarin tilintarkastuslautakunnalle HTM-tilintarkastaja A:n hyvaksymisen pe-
ruuttamista, koska suoritettujen laaduntarkastusten perusteella A:n ei voida katsoa
tayttavan enaa hyvaksymisen edellytyksia.

HTM A:n selvitys TILAlle

TILA on varannut A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi TIVAn hyvaksymisen peruttamista
koskevan esityksen johdosta. A on antanut TILAlle selvityksen.

Ammattitaito
A on selvityksessdan todennut olevansa mielestaan tilintarkastuslaissa tarkoitetulla

tavalla ammattitaitoinen. A on perustellut ndkemystd&n muun muassa silla, etta ke-
nellakaan ei ole ollut huomauttamista hanen sivutoimisena HTM-tilintarkastajana
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vuodesta 1994 lahtien suorittamistaan tilintarkastuksista. A on todennut pitavansa ti-
lintarkastuksen tarkeimpana asiana sita, miten itse tilintarkastus tehdaéan ja miten sii-
téd annetaan oikeaa ja luotettavaa informaatiota sidosryhmille.

A on todennut olleensa laaduntarkastuksen kohteena useamman kerran ennen kuin
tiukennetut dokumentointivelvoitteet tulivat tilintarkastajille. A:n mukaan han on aikai-
semmin saanut laaduntarkastuksessa positiivista palautetta laatimistaan tilintarkas-
tuspoytakirjoista ja muistioista.

A on todennut laativansa jokaisesta tarkastettavasta kohteesta tarkastuksen yhtey-
dessa muistiinpanot. Annettujen tilintarkastusasiakirjojen taustalla on aina ollut A:n
oma nékemys tarkastuksen perusteella esiin tulleista asioista. A on huolehtinut siita,
ettd hanen kaytdssaan on ollut ajan tasalla olevaa ammattikirjallisuutta ja siihen liitty-
vaa nettipohjaista aineistoa.

Tilintarkastuslain vastainen menettely

A on selvityksessaén TILAlle todennut, ettd han ei ole mielestaan tahallaan tai torke-
asta huolimattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain tai sen nojalla annettujen saan-
ndsten vastaisesti. Laaduntarkastuksessa esiin tulleiden puutteiden johdosta A on to-
dennut, ettd hanen tarkastamansa yhtiét ovat olleet niin pienia, ettéd han on kaynyt la-
pi tosikohtaisesti tarkastuskohteiden koko aineiston.

Valtaosa kohteista on ollut A:n asiakkaina 5-7 vuotta. Siita syysta hén on tiennyt etu-
kateen tarkastuksen vaatimat aikaresurssit ilman erillistd dokumentointia asiasta.
Laaduntarkastuksen kohteina olleiden yritysten koko kirjanpitoaineisto on tarkastettu.
A on tarkastettavien tilikausien aikana ottanut kantaa toiminnan kehitysnakymiin. Ti-
lintarkastuskertomuksen viittaus yhdistykseen on painovirhe eiké heikenna tilintarkas-
tuksen luotettavuutta.

A on TILAlle antamassaan selvityksessa ihmetellyt sitd, ettd laadunvalvoja ei ole mil-
laan tavalla huomioinut sité, ettd on antanut laaduntarkastuksessa tarkastetuista yhti-
Oistd muistion koskien muun muassa varatilintarkastajan valintaa seka arvonlisavero-
vahennyksen edellytyksid. A:n mukaan tdma osoittaa, etta han on tilintarkastuksessa
toiminut asianmukaisella tavalla.

A on todennut hankkineensa HTM-yhdistyksen markkinoiman laadunvalvontajarjes-
telman, jota han ei ole osannut kayttaa, joten jarjestelma ei ole ollut kaytbéssa. Taman
A on kertonut myos laaduntarkastajalle.

A:n mukaan han on tilintarkastuksessa kaynyt lapi asiakkaansa riittavan tarkasti, jol-
loin ei ja& niin sanottuja harmaita alueita, joista voisi tulla asiakkaalle tai sidosryhmal-
le sellaisia yllatyksia, joista voi kohdistua vaatimuksia tilintarkastajalle. Tasta syysta
muu dokumentointi on virallisia raportteja lukuun ottamatta jaanyt puutteelliseksi. Jat-
kossa A on toteuttamassa tilintarkastusten dokumentointia excel —ohjelmiston avulla.

A on TILAlle antamassaan selvityksessa todennut, etta ei pida taysin paikkaansa, et-
ta hén ei ole ottanut huomioon ensimmaisessa laaduntarkastuksessa saamiaan kor-
jauskehotuksia. A on vuoden 2010 laaduntarkastuksen jalkeen saattanut kuntoon
sen, etta silloin taysin puuttuneet toimeksiannon hyvaksymista ja osittain vahvistamis-
ta koskevat ilmoitukset ovat tarkastettavien asiakkaiden osalta kunnossa.

Lopuksi
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A on pyytanyt, etta TIVAn esitys hyvaksymisen peruuttamiseksi muutetaan siten, etta
paatds olisi korkeintaan huomautus.

TILAN esitys
Perustelut

1 Sovellettavat sadnnokset

Tilintarkastuslain 21 8:n mukaan tilintarkastaja on velvollinen pitdmé&an ylla ja kehit-
tamaan ammattitaitoaan.

Tilintarkastuslain 40 8:n perusteella TILANn tehtdv&n& on valvoa ja ryhtya tarpeellisiin
toimenpiteisiin, jotta tilintarkastajat toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla annettujen
sdanndsten mukaisesti.

Tilintarkastuslain 50 8:n perusteella valtion tilintarkastuslautakunnan tulee peruuttaa
hyvaksyminen, jos tilintarkastaja
1) on tahallaan tai torkedsté huolimattomuudesta menetellyt tdméan lain tai sen
nojalla annettujen saannosten vastaisesti;
2) on annetusta varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksiaan ti-
lintarkastajana
3) eiole enaa ammattitaitoinen tai ei tayta muita hyvaksymisen edellytyksia.

TIVAN on tilintarkastuslain 50 8:n 4 momentin perusteella tehtava kirjallinen esitys TI-
LAlle HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseksi, jos TIVA katsoo 50 §:n 1
momentissa saadettyjen edellytysten tayttyvan. Jos TILA katsoo mainittujen edelly-
tysten tayttyvan, sen on tehtava kirjallinen esitys VALAlle tilintarkastajan hyvéaksymi-
sen peruuttamiseksi.

2 Tapahtumien kulku

A:lle on maaréatty laaduntarkastus vuonna 2010. Siina tehtyjen havaintojen ja paatel-
mien johdosta h&nelle on maaratty uusintatarkastus vuonna 2012. Vuoden 2012 la-
duntarkastuksessa A on saanut tuloksen "hylatty”.

TIVA on tehnyt TILAlle esityksen A:n hyvaksymisen peruuttamiseksi, koska A ei laa-
duntarkastusten perusteella ole endd ammattitaitoinen tai taytd muita hyvaksymisen
edellytyksia.

3 TILAn arvio HTM A:n toiminnasta

Vuoden 2010 laaduntarkastuksessa on tehty havaintoja siitd, etta A:lla ei ole ollut
lainkaan tarkastusohjelmaa tai tilintarkastajan tarkastuslistoja. Dokumentointia tarkas-
tusten suunnittelusta tai riskikartoituksista ei ole ollut lainkaan. Tilintarkastusten do-
kumentointi oli olennaisen puutteellista. A:n laaduntarkastuksessa esittaman kom-
mentin perusteella han ei ollut aikaisemmin ymmartanyt dokumentaation merkitysta
tilintarkastuksessa. A oli tuolloin vakuuttanut laaduntarkastuksen johdosta ymmarta-
vansd dokumentaation merkityksen, tilanneensa HTM-yhdistyksen tarkastusohjel-
man®® ja saattavansa dokumentaation vaadittavalle tasolle.

TILA toteaa, ettd A:n on taytynyt vuoden 2010 laaduntarkastuksesta saamansa pa-
lautteen perusteella ymmartaa, ettei hdanen tyonsa laatu, erityisesti dokumentaation

15 HTM Info-Oy:n Tilintarkastajan tyokirjapaketti
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osalta, vastaa sitdq, mitd auktorisoidulta tilintarkastajalta odotetaan. A:n on taytynyt
ymmartaa, ettd hanen on parannettava tilintarkastustyonsa laatua.

A:n tilintarkastustyon laatu ei ole parantunut, vuoden 2012 laaduntarkastuksen ha-
vaintojen ja paatelmien perusteella laaduntarkastuksen tulos on ollut hylatty. Laa-
duntarkastuksessa on tehty havaintoja samoista puutteista, joita on havaittu vuoden
2010 laaduntarkastuksessa. A ei ole merkittdvasti korjannut dokumentaatiossa olevia
puutteita.

Vuoden 2010 laaduntarkastus ja vuoden 2012 uusintatarkastus on suoritettu eri tar-
kastajien toimesta. Kummassakin laaduntarkastuksessa on tarkastettu vahintaan
kaksi toimeksiantoa. TILA toteaa, etta A:n tilintarkastustyon laadussa havaitut puut-
teet ja tehdyt paatelmat tyon laadusta eivat perustu vain yhden henkilén arvioon.
Samat laadulliset puutteet iimenevat systemaattisesti lukuisissa tarkastetuissa toi-
meksiannoissa.

TILA toteaa, ettd A:n suhtautumista ammattitaitonsa yllapitamiseen ja kehittdmiseen
osoittaa hanen toimintansa HTM-Info Oy:n Tilintarkastajan tyokirjapaketin kanssa.
A:lle on vuoden 2010 laaduntarkastuksessa annettu palautetta siitd, etta hanella ei
ole kaytdssaan mitaan tarkastusohjelmaa tai tarkastuslistoja tilintarkastusten suorit-
tamiseen. A on tuolloin kertonut tilanneensa HTM-Info Oy:n Tilintarkastajan tyokirja-
paketin. Vuoden 2012 laaduntarkastuksessa A on todennut, ettd han ei ole kayttanyt
tydkalua, koska ei ole saanut sita "pelittamaan” ja etta se ilmeisesti edellyttaisi kayt-
tokoulutusta. A:n passiivisuus osoittaa ilmeista piittaamattomuutta oman ammattitai-
tonsa saattamiseen auktorisoidulta tilintarkastajalta vaadittavalle tasolle.

TILA toteaa, etta A:lle vuonna 2010 suoritetussa laaduntarkastuksessa on havaittu
lukuisia ja merkittavia puutteita tilintarkastustyon dokumentoinnissa. Samoja puutteita
on havaittu vuoden 2012 uusintatarkastuksessa. Lukuisat ja merkittavat puutteet, joi-
ta A ei ole yrittanytkddn korjata, osoittavat, etta han ei ole tilintarkastuslain 21 8:ssa
edellytetylla tavalla pitanyt ylla ja kehittdnyt ammattitaitoaan. A ei enaa ole tilintarkas-
tuslain 50 §:n 1 momentin 3) kohdassa tarkoitetulla tavalla ammattitaitoinen.

TILA toteaa, ettda A:n on vuonna 2010 laaduntarkastuksen perusteella taytynyt ym-
martaa, ettd auktorisoidun tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu dokumentoida suo-
rittamansa tilintarkastus. A on vuoden 2010 laaduntarkastuksen vahvistuslomakkeella
vakuuttanut ymmartavansa dokumentoinnin merkityksen ja toimivansa sen mukaises-
ti. TILA toteaa, ettd A on menetellyt tilintarkastuslain 50 §:n 1 momentin 1) kohdassa
tarkoitetulla tavalla tahallaan tai térkean huolimattomasti tilintarkastuslain vastaisesti,
kun han on merkittavilta osin laiminlyényt korjata kahden vuoden aikana vuoden 2010
laaduntarkastuksessa havaitut puutteet tilintarkastustyon dokumentoinnissa.

Esitys

TILA esitti tilintarkastuslain 50 8:n 1 momentin 1) ja 3) kohtien nojalla yksimielisesti,
ettd valtion tilintarkastuslautakunta peruuttaa A:n  hyvaksymisen HTM-
tilintarkastajana.

Muutoksenhaku

Muutoksenhausta on séadetty tilintarkastuslain 53-54 §:ssa. Esityksen tekeminen ei
ole paatos, johon saisi hakea valittamalla muutosta.
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TILA 7/2013

Tekes kanteli KHT A:n toiminnasta siksi, ettéd han oli laatinut Tekesille tarkas-
tuskertomuksen Tikku Oy:n Tekes-projektista. Tekesin mielesta KHT A:n tar-
kastuskertomus oli useilta osin virheellinen. Tekes oli teettanyt Tikku Oy:sta
oman Tekes-tarkastuksen, joka osoitti useita puutteita Tikku Oy:n Tekes-
tilityksess&d. Muun muassa tuntikohtainen ty6ajanseuranta puuttui. Projektikir-
janpidon merkittavista puutteista johtuen huomattavaa osaa kustannuksista ei
pystytty varmentamaan Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen mukaisiksi. Jos
Tekesin tiedossa olisi maksuhetkella ollut projektin hallinnolliset puutteet, ei
rahoitusta olisi maksettu. Virheellista tietoa sisaltdneen tarkastuskertomuksen
toimittaminen vahensi Tekesin luottamusta auktorisoitujen tilintarkastajien
toimintaan. Tekes pyysi TILAa selvittamaan, oliko KHT A:n toiminta vastannut
tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkastustavan vaatimuksia.

KHT A antoi TILAlle vastineen ja katsoi toimineensa hyvan tilintarkastustavan
mukaisesti. Tikku Oy:lle oli avattu projektin alkaessa kirjanpidon oheen projek-
tikohtainen kustannuslaskenta. Kustannuspaikkanumerolle oli kohdistettu pro-
jektille koituneita kustannuksia ja tehty niista tulostettu projektikohtainen tu-
loslaskelma tilitoimistossa kyseisen projektilaskennan perusteella. Asia nakyy
KHT A:n tyOpapereista. Samaa asiaa todentaa kustannuslaskennan paakirja.
Projektin vastuullinen johtaja oli tehnyt kustannustilityksen yhteenvedon ja an-
tanut projektin vastuullisen johtajan vakuutuksen. KHT A ei ymmarra vaitetta,
jonka mukaan edella kerrottu ei ole riittava jarjestely projektikirjanpitovaati-
muksen tayttamiseksi. Tekes-tarkastuksessa on virheita. Tikku Oy:lla ei ollut
muita merkittavia projekteja kdynnissa kuin kyseinen projekti.

TILA tutki asian ja totesi, etta KHT A:n antama tarkastuskertomus on tilintar-
kastuslain 1 8:n 1 momentin 2 kohdan mukainen viranomaiselle annettu lau-
sunto. KHT A oli tehnyt Tekesille annettua tarkastuskertomusta edeltaneen tar-
kastuksen puutteellisesti. Projektin kustannuksia oli tarkastushavaintojen mu-
kaan seurattu projektinumerolla ja kustannuslaskennan pé&ékirjan avulla. Taméa
ei kuitenkaan ole ollut riittavaa tarkastuskertomuksen sisallon ja sita koskevien
Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen noudattamisen kannalta. KHT A oli anta-
nut tarkastuskertomuksen, vaikka han ei ollut tdsmayttanyt kustannustilitysta
ja projektilaskentaa kustannustilityksen erien mukaisesti. KHT A ei ollut tar-
kastanut tarkastuskertomusta laatiessaan kuluja koskevia tositteita, vaikka Te-
kesin ehtojen mukaan vahintaan puolet tilitetyistd kustannuksista olisi pitanyt
tarkastaa kustannuslajikohtaisesti. KHT A:lla ei ollut havaintoja Tekesin rahoi-
tuksen yleisten ehtojen edellyttamasta hankkeeseen osallistuneiden henkildi-
den tydajan tuntitasoisesta tydajanseurannasta.

TILA totesi, ettd KHT A:n tarkastusty6 ei vastaa tarkastuskertomuksessa ilmoi-
tettua eik@ Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen vaatimuksia, joten hanella ei
ollut perusteita antaa tarkastuskertomusta siind muodossa, etta yritys on olen-
naisilta osin noudattanut rahoituspdatoksen yleisid ehtoja. TILA naki KHT A:n
toiminnassa lieventavia seikkoja ja antoi héanelle huomautuksen.

(Aanestysratkaisu, TILAn paatokseen ei haettu valittamalla muutosta.)
Kantelu

Tekes kertoi kantelussaan TILAlle, etta KHT A oli laatinut tarkastuskertomuksen Tik-
ku Oy:n Tekes-projektista. KHT A laati tarkastuskertomuksen KHT-yhdistyksen suosi-
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tusta 800 (raportointi erityista tarkoitusta varten tehdysta tarkastustoimeksiannosta)
noudattaen.

Kantelun mukaan Tikku Oy:n projektille mydnnettiin vuonna 2009 Tekesin paatoksel-
l& enintddn 38 800 euron tuotekehitysavustus. Paatbksessa mainitaan, etta rahoituk-
seen sovelletaan Tekesin yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan yleisia ehtoja. Eh-
doissa annetaan ohjeita projektin kirjanpidon ja tydajanseurannan laadinnasta. Ehto-
jen mukaan yrityksen kirjanpitoon tai kustannus-/projektilaskentaan on avattava tili,
laskentakohde, hankkeen numero tai muu laskentatunniste, jolla rahoituspaatoksen
tarkoittamasta kehitystyosta aiheutuvat kustannukset on yksil6itavissa ja kustannus-
ten yhteys kirjanpitoon ja kustannustilityslomakkeeseen on todennettavissa.

Tilitettdvien palkkojen tulee ohjeen mukaan perustua tuntitasoiseen tyfajanseuran-
taan. Tunnit tulee kirjata vahintaan viikoittain paivakohtaisesti ja varmentaa syste-
maattisella tavalla vahintdan kerran kuussa.

Rahoituksen yleisten ehtojen mukaan rahoituksensaajan on toimitettava lopputilityk-
sen yhteydessa koko projektin kestoaikaa koskeva yrityksen ulkopuolisen KHT-,
HTM- tai JHTT-tilintarkastajan méaaramuotoinen tarkastuskertomus. Ohjeissa painote-
taan Kiinnittamaan erityistd huomiota projektikirjanpidon ja ty6ajanseurannan toteut-
tamiseen ja luotettavuuteen seka jaljitettavyysketjun aukottomuuteen.

KHT A antoi 7.10.2009 tarkastuskertomuksen kyseessa olevaan projektiin kustannus-
tilityksista koko projektin kestoajalta. KHT A ei kertonut tarkastuskertomuksessa ha-
vainneensa olennaisia virheitd tai puutteita yrityksen toiminnassa, vaan han totesi
Tikku Oy:n noudattaneen oleellisilta osilta yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan ra-
hoituksen yleisia ehtoja.

Lopputilityksen perusteella tarkastuskertomukseen luottaen Tekes maksoi Tikku
Oy:lle rahoituspaatoksen mukaisen 38 800 euron tuotekehitysavustuksen. Avustus oli
48,9% hyvéaksytyista kokonaiskustannuksista.

Projektille paatettiin vuonna 2011 tehda Tekes-tarkastus. Tekes-tarkastuksen suorit-
tivat ulkopuolinen auktorisoitu tilintarkastaja ja tarkastettavasta hankkeesta riippuma-
ton Tekes-teknologia-asiantuntija. Tekes-tarkastuksen avulla on tarkoitus varmistua
projektikirjanpidon, tybajanseurannan ja tilitettyjen kustannusten asianmukaisuudes-
ta. Teknologian tarkasti toinen asiantuntija. KHT B toimi ulkopuolisena tilintarkastaja-
na.

Tekes tarkastuksen suorittamista hankaloitti tarkastuksessa tarvittavan materiaalin
saamiseen liittyneet vaikeudet. Tikku Oy ei kyennyt toimittamaan materiaalia ennak-
koon. Yhtio ei kyennyt selvittdmaan Tekesille ilmoitettuja kustannuksia. Kirjanpitoon
oli projektinumerolla kirjattu kustannuksia, mutta ne eivat vastanneet Tekesille tilitet-
tyja kustannuksia. Tasta syysta tarkastus jouduttiin tekemaan osittain koko yhtién kir-
janpidon kautta. Asiakirjojen luotettavuutta, tilitysten asianmukaisuutta ja niiden pe-
rustumista tuensaajan kirjanpitoon seka projektin toteutusta tarkastettiin tasta syysta
tarkastamalla koko yhtion kirjanpitoa seka asiakirjoja etukateen ja haastattelupaiva-
na.

Tekes-tarkastuksessa ei pystytty varmistumaan, etta yritys olisi pitanyt projektille teh-
dyista tydtunneista kirjaa. Kaikki projektinaikaiset yrityksen palkkakustannukset oli tili-
tetty projektille, vaikka esimerkiksi projektissa ohjelmoijana tydskennelleen Tommi
T:n tunteja ei ollut raportoitu projektille tehdyiksi. My6s toimitusjohtaja Kari O:n Teke-
sille tilitetty palkka sisélsi rahoituksen yleisten ehtojen vastaisesti yleishallintoon ja
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markkinointiin liittyvaa tyota vastaavan palkan. Kirjanpitoon Kirjatut palkat eivat myos-
k&an vastanneet palkkalaskelmia.

Kantelun mukaan kustannuksia oli seurattu yhtion kirjanpidossa projektinumerolla,
mutta kustannustilitysta ja yhtion projektikirjanpitoa ei ollut mahdollista tasmayttaa.

Tybajanseurannan puuttumisen vuoksi Tekes ei kyennyt varmistumaan rahapalkko-
jen, henkilostosivukustannusten ja yleiskustannusten oikeellisuudesta. Projektikirjan-
pidon merkittavista puutteista johtuen myods huomattavaa osaa kustannuksista ei pys-
tytty varmentamaan Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen mukaisiksi.

Tarkastuksessa paljastui, etta Tikku Oy:n tilittdmista 79 331 euron suuruisista koko-
naiskustannuksista 47 005 euroa ei ollut rahoituspaatoksen ja sen yleisten ehtojen
mukaisia hyvaksyttavia kustannuksia. Havaintojen pohjalta Tekes paétti peria takaisin
projektille likaa maksetun avustusosuuden 23 502,47 euroa (50% avustuspaatoksen
vastaisista kustannuksista) ja koron sille.

Kantelija on katsonut, ettd KHT A toimitti puutteellisen tarkastuskertomuksen. Projek-
tin jalkeen suoritettu Tekes-tarkastus paljasti merkittavia puutteita tarkastuskertomuk-
sen laadinnassa. On ilmeista, ettei KHT A suorittanut tarkastustehtavaa riittavaa huo-
lellisuutta osoittaen.

Vahinkoa syntyi siita, etta Tekes maksoi Tikku Oy:lle 38 800 avustusta KHT A:n tar-
kastuskertomuksen perusteella. Jos Tekesin tiedossa olisi maksuhetkella ollut projek-
tin hallinnolliset puutteet, ei rahoitusta olisi maksettu.

Tikku Oy:n talouden kehitys on vuosina 2010-2012 ollut heikkoa, ja yritys on ilmoitta-
nut Tekesille, ettei se pysty palauttamaan vaarien tietojen perusteella maksettua ra-
hoitusta takaisin. Tekesin vahingoksi nédin ollen muodostuu koko takaisinperinnan
maara 23 502,47 euroa korkoineen.

Virheellistd tietoa sisaltdneen tarkastuskertomuksen toimittaminen véhensi Tekesin
luottamusta auktorisoitujen tilintarkastajien toimintaan. Tekes pyytdd TILAa selvitta-
maan, onko KHT A:n toiminta vastannut tilintarkastuslain ja hyvén tilintarkastustavan
vaatimuksia.

KHT A:n vastine

KHT A on kommentoinut Tekesin kantelussa esitettyja moitteita ja antanut TILAlle
vastineen.

KHT A on kertonut, ettéd ennen tarkastusta han perehtyi tilintarkastussuositukseen nro
800 sellaisena kuin se oli tuolloin voimassa. Han perehtyi Tekesin oppaaseen "Rahoi-
tuksen vyleiset ehdot, yritysten tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoitus” pvm
1.1.2009, erityisesti kohtaan "Hankkeen raportointi Tekesille" ja sen kohtaan 7.3.
"Tarkastuskertomus".

KHT A on kertonut, ettd Laskenta Oy on avannut projektin alkaessa Tikku Oy:n kir-
janpidon oheen projektikohtaisen kustannuslaskennan. Kustannuspaikkanumerolle
20-20 on kohdistettu projektille koituneita kustannuksia ja tehty niista tulostettu pro-
jektikohtainen tuloslaskelma tilitoimistossa kyseisen projektilaskennan perusteella.
Asia ndkyy KHT A:n tyOpapereista ja hdnen toimittamastaan kommenttien liitteesta
(projektilaskennan tuloste). Kommenttien liitteend on myOds samaa asiaa koskeva
kustannuslaskennan paakirja. Projektin vastuullinen johtaja on tehnyt kustannustili-
tyksen yhteenvedon ja antanut projektin vastuullisen johtajan vakuutuksen, joista
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KHT A on lahettanyt kopiot TILAlle. KHT A ei ymmarra vaitettd, jonka mukaan edella
kerrottu ei ole riittava jarjestely projektikirjanpitovaatimuksen tayttamiseksi.

KHT A on huomauttanut vastineessaan, ettei hanen tarkastamassaan palkkaeritte-
lyssd ole ollenkaan Turkka-nimista henkilod, joten Tekes-tarkastuksen suorittanut
KHT B on erehtynyt. Toimitusjohtajan O:n koko palkkaa ei ole tilitetty projektille, mika
iimenee KHT A:n TILAlle toimittamista liitteista.

Tikku Oy:lla ei ollut muita merkittdvia projekteja kaynnissa kuin kyseinen Trippo-
projekti.

KHT A on kertonut luettelonomaisesti tarkastustoimenpiteistdan yhtiossa. Tositteita ei
tarkastuksessa ollut kaytettavissa. KHT A on myéhemmin kaikki tositteet kaynyt lapi
suorittaessaan seuraavana kevaana vuoden 2009 tilintarkastuksen ja todennut kaik-
kien tilikauden tositteiden liittymisen yhtion liiketoimintaan.

KHT A oli yhtidn tilintarkastajana perustamisesta 29.8.2007 lahtien ja tarkasti 2008,
2009 ja 2010 paattyneet tilikaudet (31.12. tilinpaatds). Han oli koko ajan huolissaan
yhtion huonosta taloudellisesta kehityksesta ja surkeasta likviditeettitilanteesta seka
erityisesti liikevaihdon vaatimattomasta tasosta ja raportoi ja keskusteli naista jatku-
vasti. Tammikuussa 2011 han lahetti sahkdpostiviestin yhtion hallitukselle ja toimitus-
johtajalle ilmaisten paattksensa luopua yhtion tilintarkastuksesta turhautumisen joh-
dosta.

KHT A suoritti vuoden 2010 tilintarkastuksen vield loppuun elokuussa 2011, koska
hanet oli sille tilikaudelle valittu ja koska sitéa oli erikseen pyytanyt hallituksen jasen,
jonka KHT A tiesi luotettavaksi ja menestyneeksi likemieheksi.

Lopuksi KHT A on todennut TILAlle, ettei tilintarkastaja voi olla vastuussa entisen
asiakkaansa taloudellisesta menestymattomyydesta vuosia sen jalkeen, kun on luo-
punut toimeksiannosta. Tekesin karsima vahinko on johtunut pitkalti siita, etta Tikku
Oy:n liiketoiminta ei ole oikeastaan koskaan lahtenyt kunnolla liikkeelle.

TILA:N PAATOS

Perustelut

1 TILA:n paatoksen rajaus

KHT A:n toimintaa arvioitaessa sovelletaan tilintarkastuslain (459/2007) saannoksia.

TILA ottaa paatoksessaan kantaa siihen, onko KHT A toiminut hyvan tilintarkastusta-
van mukaisesti antaessaan Tekesille tarkastuskertomuksen, jonka mukaan Tikku Oy
on olennaisilta osin noudattanut Tekesin rahoitusp&éattksen yleisten ehtojen kustan-
nuksia ja kustannustilityksia koskevia kohtia.

2 Tapahtumien kulku

Tekes mydnsi vuonna 2009 Tikku Oy:n Trippo-projektille enintdan 38 800 euron tuo-
tekehitysavustuksen. Paatoksessa mainitaan, ettd rahoitukseen sovelletaan Tekesin
yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan yleisia ehtoja.

KHT A on toiminut Tikku Oy:n tilintarkastajana.
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KHT A antoi 7.10.2009 tarkastuskertomuksen projektiin kustannustilityksista koko
projektin kestoajalta. KHT A ei kertonut tarkastuskertomuksessa havainneensa olen-
naisia virheita tai puutteita yrityksen toiminnassa, vaan han totesi Tikku Oy:n noudat-
taneen oleellisilta osilta rahoituksen yleisten ehtojen kustannustilityksiéd koskevia koh-
tia 5 Hyvaksyttavat kustannukset ja 7.2 Kustannustilitys.

Tekes on valtion viranomainen. KHT A:n antama tarkastuskertomus on tilintarkastus-
lain 1 8:n 1 momentin 2 kohdan mukainen viranomaiselle annettu lausunto. Tekes
maksoi vuonna 2009 Tikku Oy:lle rahoituspaatoksen mukaisen 38 800 euron tuote-
kehitysavustuksen. Avustus oli 48,9% hyvaksytyista kokonaiskustannuksista.

Tikku Qy oli sitoutunut noudattamaan Tekesin rahoituksen yleisia ehtoja.

Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen (yritysten tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoi-
tus 1.1.2009) mukaan Tekesin rahoitusta saaneen yrityksen tulee jarjestda kustan-
nusten seuranta ja pitaa projektille tehdysta tyosta tydaikakirjanpitoa. Yrityksen kir-
janpitoon tai kustannus-/projektilaskentaan on avattava tili, laskentakohde, hankkeen
numero tai muu laskentatunniste, jolla rahoituspaéattksen tarkoittamasta kehitystyosta
aiheutuvat kustannukset ovat yksil6itavissad ja kustannusten yhteys kirjanpitoon ja
kustannustilityslomakkeeseen on todennettavissa. Hankkeeseen kaytetyn tydajan
tuntiseuranta on jarjestettava ehtojen kohdan 5.2.1 mukaisesti.

Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen jaksossa 5 maarataan hyvaksyttavista kustan-
nuksista. Hyvaksyttavia kustannuksia ovat hankkeen kestoaikana syntyneet, yrityk-
sen kirjanpidossa olevat, maksetut, nettomaaréaiset ja arvonlisaverottomat hankkees-
ta aiheutuneet menot (5.1). Kohdan 5.2 mukaan Tekes voi hyvaksyd hankkeen kus-
tannuksiksi henkilostokustannuksia, muita hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia vélit-
tomia kustannuksia seka yleiskustannuksia. Kohdassa 5.2.1 maarataan rahapalkoista
(tybajan seuranta ja varmennus) ja kohdassa 5.2.2 henkilostosivukustannuksista.
Kohdan 5.2.1 mukaan hyvaksyttavia kustannuksia ovat hankkeet toteuttamiseen
osallistuneiden henkildiden tehollisen tybajan (enintddn 11 kk/vuosi/henkild) enna-
konpidatyksen alaiset rahapalkat. Yritys saa tilitté&a henkilon kokonaispalkasta ainoas-
taan hankkeelle kohdistuvan tydajan palkan. Palkansaajan kokonaisty®ajasta on
pyydettaessa esitettava selvitys. Tilitettavien palkkojen tulee perustua tuntitasoiseen
tybGajan seurantaan. Tunnit tulee kirjata vahintd&n viikoittain paivakohtaisesti ja var-
mentaa systemaattisella tavalla vahintaan kerran kuukaudessa, ellei Tekes ole hy-
vaksynyt muuta vastaavaa tydajanseurantatapaa.

Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen kohdan 7.2 mukaan projektin kustannuksista tu-
lee pitdd projektitilia, joka voi olla kirjanpitoon tai kustannus-/tai hankelaskentaan
avattu tili, laskentakohde, projektin numero tai muu laskentatunniste, jolla rahoitus-
paatoksen tarkoittamasta kehitystyosta aiheutuneet kustannukset ovat yksilGitavissa
ja kustannusten yhteys kirjanpitoon on todennettavissa. Rahoituspaatoksen ja sen
ehtojen hyvaksymislomakkeella yritys sitoutuu jarjestamaan projektikirjanpidon edella
mainitulla tavalla.

Projektille paatettin vuonna 2011 tehda Tekes-tarkastus. Tekes-tarkastuksessa ei
tarkastaja ei pystynyt varmistumaan, ettd yritys olisi pitanyt projektille tehdyista ty6-
tunneista kirjaa. Kustannuksia oli seurattu yhtion kirjanpidossa projektinumerolla,
mutta Tekes-tarkastuksen tekija ei voinut tismayttdd kustannustilitysta ja yhtion pro-
jektikirjanpitoa.

Tybajanseurannan puuttumisen vuoksi Tekes ei kyennyt varmistumaan rahapalkko-
jen, henkilostosivukustannusten ja yleiskustannusten oikeellisuudesta. Projektikirjan-
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pidon puutteista johtuen Tekes ei mydskaan pystynyt varmentamaan huomattavaa
osaa kustannuksista Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen mukaisiksi.

Tekes-tarkastuksen paatelmana oli, ettd Tikku Oy:n tilittamista 79 331 euron suurui-
sista kokonaiskustannuksista 47 005 euroa ei ollut rahoituspaatoksen ja sen yleisten
ehtojen mukaisia hyvaksyttavid kustannuksia. Havaintojen pohjalta Tekes paatti peria
takaisin projektille liikaa maksetun avustusosuuden 23 502,47 euroa (50% avustus-
paatoksen vastaisista kustannuksista) ja koron sille.

3 Tarkastusta koskevat vaatimukset

3.1 Tilintarkastuslain vaatimukset

Tilintarkastuslain 22 8:n mukaan tilintarkastajan tulee noudattaa hyvaa tilintarkastus-
tapaa 1 8:ssa mainittuja tehtavia suorittaessaan. TAma merkitsee hyvaan tilintarkas-
tustapaan kuuluvien huolellisuus-, riippumattomuus-, objektiivisuus- ja rehellisyysvaa-
timusten noudattamista sekd ammattimaisten tydmenetelmien hyvaksi kayttamista ti-
lintarkastuksessa.

3.2 KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositus 800

KHT A on kertonut soveltaneensa KHT-yhdistyksen tilintarkastussuositusta 800 an-
tamaansa tarkastuskertomukseen.

KHT-yhdistyksen 1.7.2003 voimaantulleen tilintarkastussuosituksen 800 (Raportointi
erityista tarkoitusta varten tehdysta toimeksiannosta) 1 kappaleen mukaan suosituk-
sen tarkoituksena on antaa ohjeistusta koskien erityista tarkoitusta varten tehtya tar-
kastustoimeksiantoa, joka liittyy

(@) muun normiston kuin Suomessa voimassa olevien sadnnosten tai |AS-
standardien mukaisesti laadittuun tilinpaattkseen;

(b) tiettyihin tileihin, tilien osiin tai tilinpaatdksen eriin

(c) sopimusten noudattamiseen

(d) tilinpaatostietojen yhteenvetoihin.

Tilintarkastajan tulisi lausuntonsa pohjaksi kayda lapi ja arvioida erityista tarkoitusta
varten suoritettavan tarkastustoimeksiannon aikana hankitun tarkastusevidenssin pe-
rusteella tehdyt johtopaéttkset. Kertomuksen tulisi siséltaa selkea lausunto.

Erityistd tarkoitusta varten suoritettavassa tarkastustoimeksiannossa suoritettavat
toimenpiteet vaihtelevat tilanteen mukaan. Ennen erityista tarkoitusta varten suoritet-
tavan tarkastustoimeksiannon vastaanottamista tilintarkastajan tulisi varmistua siita,
ettd asiakkaan kanssa on sovittu tarkasti toimeksiannon luonteesta sek& annettavan
kertomuksen muodosta ja sisallosta. Suositus sisaltaa kuvauksen erityista tarkastusta
varten annettavan kertomuksen perusosista.

Suosituksen kappaleen 6 mukaan tarkastuskertomuksen muoto voi olla ennalta maa-
ratty silloin, kun tarkastuskohde toimittaa tietoja viranomaisille.

4 TILA:n arvio KHT A:n toiminnasta

KHT A on suorittanut 7.10.2009 paivatyn tarkastuskertomuksen antamista edelta-
neen tarkastustyon puutteellisesti. Han on osoittanut TILAlle, ettd han on tarkastus-
kertomusta edeltdvassa tarkastuksessa havainnut, ettd Tikku Oy:n kirjanpidossa on
projektin kustannuspaikkanumero (20-20), jolle on kohdistettu projektille koituneita
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kustannuksia. Projektin kustannuksia on tarkastushavaintojen mukaan seurattu myos
kustannuslaskennan paakirjan avulla. Tama ei kuitenkaan ole ollut riittavaa tarkas-
tuskertomuksen sisallon ja sitd koskevien Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen nou-
dattamisen kannalta.

KHT A on menetellyt hyvan tilintarkastustavan vastaisesti seuraavasti.

1) KHT A on antanut tarkastuskertomuksen, vaikka projektin kustannusten seuran-
tamenetelm& on ollut Tekesin rahoitusehtojen kannalta puutteellinen. Kustan-
nuksia on seurattu projektinumerolla, mutta KHT A:n havainnot eivat ole voineet
riittdd varmistumaan kustannusseurannan toteutumisesta Cellica Oy:ssa Teke-
sin ehtojen mukaisella tarkkuudella. Kirjanpitoon oli projektinumerolla kirjattu
kustannuksia, mutta ne eivat vastanneet Tekesille tilitettyja kustannuksia. Teke-
sin jalkikateisessa tarkastuksessa Tikku Oy:n kustannustilitysta ja yhtion projek-
tikirjanpitoa ei ollut mahdollista tAsmayttaa. Aineistosta ei voi paatelld, etta Tik-
ku Oy:n kustannustilityksessa ulkopuolisten/ostettujen palvelujen kulut vastaavat
Tekesin rahoituksen yleisten ehtojen kohdan 5 vaatimuksia.

2) KHT A on antanut tarkastuskertomuksen, vaikka han ei ole tasmayttanyt kus-
tannustilitysta ja projektilaskentaa kustannustilityksen erien mukaisesti. KHT A
ei ole tarkastanut tarkastuskertomusta laatiessaan kuluja koskevia tositteita,
vaikka Tekesin ehtojen mukaan vahintdén puolet tilitetyista kustannuksista olisi
pitanyt tarkastaa kustannuslajikohtaisesti.

3) KHT A on antanut tarkastuskertomuksen, vaikka hanen antamansa selvityksen
mukaan héanella ei ole ollut tarkastuksessaan havaintoja Tekesin rahoituksen
yleisten ehtojen edellyttdméasta hankkeeseen osallistuneiden henkildiden tyo-
ajan tuntitasoisesta tydajanseurannasta.

TILAn saaman selvityksen perusteella KHT A:n tarkastustyd on ollut puutteellista.
KHT A:n tarkastustyd ei vastaa tarkastuskertomuksessa ilmoitettua eika Tekesin ra-
hoituksen yleisten ehtojen vaatimuksia.

TILAN selvityksen perusteella KHT A:lla ei ole ollut perusteita antaa 7.10.2009 paivat-
tya tarkastuskertomusta siind muodossa, etta yritys on olennaisilta osin noudattanut
rahoituspéétoksen yleisten ehtojen kustannustilityksid koskevia kohtia 5 hyvéksytta-
vat kustannukset) ja 7.2 (kustannustilitys).

KHT A:n toiminta on ollut hyvan tilintarkastustavan vastaista. TILAn on annettava
KHT A:lle tilintarkastuslain 49 8:n mukainen seuraamus.

Lieventavat seikat

KHT A:n toiminnan moitittavuus ei ylita varoituksen antamisen kynnysta TILAnN ratkai-
sukaytannossa, vaan varoitusta lievempi seuraamus on perusteltu. Liséksi hyvan ti-
lintarkastustavan kaytannott Tekes-tarkastuskertomuksen antamiseen liittyvassa tosi-
tetarkastuksessa eivat olleet vakiintuneita.

Ratkaisu

TILA antaa KHT A:lle huomautuksen.
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Eriava mielipide

Eri mieltéd olevien kahden TILAN jasenen lausunto: Tilintarkastaja KHT A:n menette-
lyyn ei liity lieventavia seikkoja. Sen vuoksi pdddymme antamaan tilintarkastaja KHT
A:lle varoituksen sen vuoksi, ettd han on menetellyt hyvan tilintarkastustavan vastai-
sesti.

(KHT A ei hakenut valittamalla muutosta TILAn paatokseen.)
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TILA 8/2013

TILA otti KHT A:n toiminnan tarkastettavaksi poliisin TILAlle tekeméan tieduste-
lun johdosta. Asunto-osakeyhti6 ja sen rakennuttajayhtié olivat menneet kon-
kurssiin. Poliisin havaintojen mukaan yhtididen toimissa oli epéselvié rahoitus-
ja maksujarjestelyja. Tilintarkastaja oli antanut molemmista asunto-osakeyhtién
jayhtion tilintarkastuksesta vakiomuotoiset tilintarkastuskertomukset.

TILA totesi, ettd KHT A:n suorittamaa tilintarkastusta ei ole mahdollista arvioida
tarkasti, koska KHT A:n tilintarkastusdokumentaatio on olennaisesti puutteelli-
nen. KHT A oli esittanyt TILAIlle jalkikateen laatimiaan tilintarkastusty6ta kuvaa-
via tarkastuslistoja. KHT A ei esittanyt TILAlle ollenkaan hyvan tilintarkastusta-
van edellyttamaa tilintarkastustydon dokumentaatiota (tilintarkastajan tydpape-
reita). Tamé& on hyvan tilintarkastustavan vastaista.

TILA ei hyvaksynyt KHT A:n esittamaa vaitetta, jonka mukaan hdnen menette-
lynsa kokonaisuutena olisi hyvaksyttavaa, koska hanen antamistaan tilintarkas-
tuskertomuksista ei puutu informaatiota. TILAn mielestda KHT A:n toiminnan
moitittavuutta ei vahenna sekaan, etta osakkeenomistajat, intressitahot ja ra-
hoittajapankki olisivat olleet tietoisia keskeisista rahoitus- ja maksutapahtumis-
ta. TILA korosti, etté tilintarkastustydn dokumentointi on olennainen osa tilin-
tarkastusprosessia. TILAlle esitetyn asiakirjaselvityksen mukaan yhtididen toi-
mintaan liittyi poikkeuksellisia maksu- ja rahoitusjéarjestelyja, jotka olivat anta-
neet tilintarkastajalle erityista syyta varovaisuuteen ja tapahtumien tarkkaan
selvittamiseen ja arviointiin tilintarkastuksen yhteydessa. Dokumentoinnin
puuttumisen vuoksi TILAn ei ollut mahdollista arvioida, oliko KHT A selvittanyt
ja arvioinut tapahtumia hyvan tilintarkastustavan edellyttamalla tavalla.

TILA antoi KHT A:lle varoituksen.

(TILAn paatokseen ei haettu valittamalla muutosta.)

Poliisin lausuntopyyntd

TILA otti KHT A:n toiminnan tarkastettavaksi poliisin TILAlle tekeman tiedustelun joh-
dosta. TILAlle osoittamassaan lausuntopyynnossé poliisi kertoi, ettd poliisin tutkitta-
vana on Asunto Oy Suvannon (jaljiempé&né Suvanto) rakentamiseen ja rahoittamiseen
littyva asia. Suvanto-asiaan liittyy 5 miljoonan euron niin sanotun optiokaupan maksu
ja kaupan kirjaaminen kahden suomalaisen yhtion kirjanpitoihin. Kauppa on tehty
3.7.2006 suomalaisen yhtién Suvannon ja virolaisen yhtion VD:n vélilla. Suvanto re-
kisterdgitiin vilkkkoa ennen optiokauppaa. Suvantoa rahoitti samoihin aikoihin rekisterdoi-
ty Ajatus Oy. Suvannon ja Ajatus Oy:n perustajana toimi Invest Oy. Seka Suvanto et-
ta Ajatus Oy on asetettu konkurssiin vuonna 2009. Ajatus Oy:lla ei ollut muuta merki-
tyksellista tulonlahdetta toimintansa aikana kuin Suvannon rakentaminen.

Poliisi on kertonut TILAlle Suvannon rahoitukseen ja edella mainitun optiokaupan
maksuun liittyvistd havainnoistaan. Havaintojen mukaan optiokaupan rahoitukseen
liittyy peréattéisia 3.7.2006 tapahtuneita 800 000 euron kateissuorituksia. Rahoitusku-
viossa Ajatus Oy:n rahoittajina toimivat VD oli:n liséksi virolaiset yhtiot Finance Ol ja
Porkkana OU. Maksuihin liittyva perakkéainen tapahtumasarja on toteutettu pankissa
saman kassapaatteen avulla. Ajallisesti kassapéaéatteen lokitietojen mukaan kyseessa
oli noin puolen tunnin rahalaina Ajatus Oy:n ja Invest Oy:n vélilla. Kaytannossa sa-
malla hetkellisesti Invest Oy:lta lainatuilla varoilla toteutettiin koko operaatio. Menette-
lyn seurauksena
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Ajatus Oy oli lainannut tilisiirtona Suvannolle yhteensa 4 miljoonaa euroa;

Suvanto oli maksanut optiokaupasta kateisend 5 osasuorituksena yhteensa 4 miljoo-
naa euroa myyjayhtioé VD:lle;

virolainen Taulu OU oli lainannut Ajatus Oy:lle kateissuorituksina 2 miljoonaa euroa;
virolainen Finance Ol oli lainannut Ajatus Oy:lle kateissuorituksina 1 miljoonaa euroa;
virolainen Porkkana Ou oli lainannut Ajatus Oy:lle kateissuorituksina yhteensa 1 mil-
joonaa euroa.

Tositteet oli viety Suvannon ja Ajatus Oy:n kirjanpitoihin, jolloin tositteiden mukaan ol
syntynyt seuraava velka-saamistilanne:

Suvannon kirjanpidon mukaan se oli maksanut kateisena optiokaupasta VD:lle 4 mil-
joonaa euroa. Yhti6lla oli velkaa Ajatus Oy:lle 4 miljoonaa euroa.

Ajatus Oy:n kirjanpidon mukaan yhtid oli velkaa virolaisille yhti6ille Taulu Ol, Finance
Ol ja Porkkana Ol yhteensa 4 miljoonaa euroa. Ajatus Oy:lla oli saatavaa Suvannol-
ta 4 miljoonaa euroa.

Poliisi on kertonut, ettd Suvannon, Ajatus Oy:n ja Invest Oy:n johtoon kuuluu samoja
henkil6ita. Lisaksi kaikilla on sama suomalainen kirjanpitdja ja tilintarkastaja. Ajatus
Oy:n tilinpaatoksissa 31.12.2006 ja 31.12.2007 kateisella virolaisista yhtidista saadut
rahalainat on merkitty pitkdaikaiseksi lainaksi rahoituslaitoksilta/lainaksi rahoituslai-
toksilta.

Invest Oy:n puolen tunnin 850 000 euron lainalle Ajatus Oy:lle ei ole antanut vakuutta
eika lainasta ole hallituksen paatosta. Myodskaan Ajatus Oy:n ja Suvannon véliselle 4
miljoonan lainalle ei ole annettu vakuutta. Ajatus Oy:n varoja on yhtiossa tehdyn tar-
kastuksen mukaan siirretty useille ulkopuolisille tahoille. Rahansiirtoja on tehty kéatei-
sella.

Poliisi on esittanyt TILAlle seuraavat kysymykset:

Miten esitettyihin tapahtumiin/tositteisiin Suvannon ja Ajatus Oy:n tilintarkastajan tulee
suhtautua kirjanpitolain ja osakeyhtitlain perusteella?

Olisiko optiokaupan maksua 3.7.2006 koskevista tapahtumista seka 4 miljoonan eu-
ron lainan vakuudettomuudesta pitanyt erikseen mainita Suvannon ja Ajatus Oy:n tili-
vuosien 2006 ja 2007 tilintarkastuskertomuksissa?

Poliisin toimittamat asiakirjat TILAlle

Poliisi on lausuntopyynnén liséksi toimittanut TILAlle kopioina seuraavan aineiston:
Ajatus Oy:n konkurssipesa — velallisen tilien ja hallinnon erityistarkastusraportti, Tilin-
tarkastus Oy

As. Oy Suvannon konkurssipesa — velallisen tilien ja hallinnon erityistarkastusraportti,
Tilintarkastus Oy

Kauppakirja 20.6.2006 — immateriaaliset oikeudet

Sahkdpostikirjeenvaihtoa ym. Pankki, Kiinteistonvalittaja

Poytakirjanote 16.9.2003, kaupungin kiinteistélautakunta — tonttivarauksen muuttami-
nen

Kauppakirja 4.7.2006 —kaupunki — As. Oy Suvanto — maaraalan kauppa

KHT A:n laatimaa tekstia liittyen Ajatus Oy:n ja As Oy Suvannon kirjanpitoon ja tilin-
paatokseen 2007

Pankki — tiliote 31.7.2007, liitteind maksutositteita

Pankki — RS-sopimus 2.10.2007

KHT A:n vastine TILAlle
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KHT A on antanut TILAlle kommentit, vastineen ja vastineen taydennyksen.

KHT A on kommenteissaan ja vastineessaan kertonut TILAlle poliisin lausuntopyyn-
ndssa kuvatuista Suvannon rahoitusjarjestelyista ja maksutapahtumista. KHT A on
huomauttanut, etté yhtididen kirjanpidossa ei ole ainoatakaan kassatilin kautta kirjat-
tua tapahtumaa. Kaikki poliisin lausuntopyynndssa mainitut maksut ovat tapahtuneet
yhtididen Pankissa olevien pankkitilien kautta. KHT A on korostanut, etta Pankki on
ollut tietoinen rahoitus- ja maksujarjestelyista. Pankki Oyj oli Suvannon rakennuskoh-
teen rahoittaja ja se hyvaksyi RS-sopimuksen taloussuunnitelman mukaisen rahoituk-
sen 17 miljoonaa euroa syksylla 2007.

KHT A ei ole jattanyt Suvannon ja Ajatus Oy:n tilikausia 2006 ja 2007 koskevissa tilin-
tarkastuskertomuksissa lausumatta osto-optiosta tai muista seikoista mitaan sellaista,
josta osakkeenomistajat, muut intressitahot tai Pankki eivét olisi olleet tietoisia.

KHT A on vastineensa liitteessa kertonut tydpapereistaan. Han kirjoittaa yleensa tar-
vittaessa hallitukselle tai toimitusjohtajalle tilintarkastuspdytakirjoja tai —muistioita, joi-
ta tdssa tapauksessa ei ole. KHT A on kertonut, ettd han noudattaa tilintarkastuksis-
saan muistilistaa tilintarkastajalle toimitettavasta materiaalista, tarkastussuunnitelmaa
ja tilintarkastuksen tarkastuslistaa. KHT A on tayttanyt vastineensa liitteena esitta-
mansa kopiot osoittamaan, miten han on suorittanut tilintarkastukset syksylla 2007 ja
kevaalla 2008, vaikka han ei merkinnytkddn suorittamaansa tarkastusta tdsmalleen
litteena olevien paperien mukaisesti. KHT A on todennut TILAlle, etta han ei ole jat-
tanyt suorittamatta tilintarkastuksissa mitaan sellaista, mika olisi johtanut tilintarkas-
tuslausunnoissa vaaraan lopputulokseen. Vaikka KHT A olisi tehnyt huolelliset ja tay-
delliset paperimerkinnat, tilintarkastuksen lopputulos ei olisi muuttunut. Muuten KHT
A aina suorittaa tilintarkastukset hdnen osoittamiensa mallien mukaisesti. Vaikka KHT
A:n kirjallisissa tyOpapereissa olisi puutteita, ratkaisevaa on, annetaanko Ajatus Oy:n
ja Suvannon tilintarkastuskertomuksissa oikea lausunto siitd, antaako tilinp&éatés
Suomessa voimassa olevien tilinpaatdksen laatimista koskevien saannodsten mukai-
sesti oikeat ja riittavat tiedot yhtién toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

KHT A on tuonut esiin, etta Ajatus Oy oli Suvannon perustaja ja samalla ainoa osak-
keenomistaja. Ajatus Oy:lla oli yksin mé&araysvalta Suvannon varoihin ja velkoihin.
Vakuuksien vaatiminen Ajatus Oy:n antamiin lainoihin Suvannolle oli Niemen mukaan
tarpeetonta. Sama tilanne oli Investe Oy:n Ajatus Oy:lle antaman lainan (850 000 eu-
roa) kohdalla. Invest Oy omisti 100 % perustamansa Ajatus Oy:n osakkeista ja lisaksi
laina oli maksettu pian takaisin.

KHT A:n mielestd han ei ole antanut Ajatus Oy:n tai Suvannon tilintarkastuslausun-
noissa tilikausilta 2006 ja 2007 vaaraa tietoa eika salannut tai jattanyt kertomatta mi-
tdan olennaista tietoa.

TILA:N PAATOS

Perustelut

1 TILA:n pdatoksen rajaus

TILA ottaa kantaa siihen, onko KHT A toiminut tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkas-
tustavan mukaisesti Asunto Oy Suvannon (jliempana Suvanto) ja Ajatus Oy:n tili-
kausien 2006 ja 2007 tilintarkastajana.

TILA voi ottaa kantaa poliisin lausuntopyynndssa esittamiin kysymyksiin vain silt
osin kuin ne liittyvat tilintarkastajan toiminnan arviointiin.
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2 Tapahtumien kulku

Ajatus Oy on perustettu 5.6.2006 ja rekisterdity kaupparekisteriin 29.6.2006. Suvanto
on Ajatus Oy:n 5.6.2006 perustama, 28.6.2006 kaupparekisteriin rekisterdity asunto-
osakeyhtio.

Suvannon rakennus aloitettiin syksylla 2007 Suvannon, Ajatus Oy:n ja Pankki Oyj:n
valisen RS-sopimuksen (2.10.2007) allekirjoituksen jalkeen. Tdman jalkeen aloitettiin
Suvannon osakkeiden myynti ulkopuolisille ostajille.

Suvannon perustajaurakoitsijan Ajatus Oy:n omistuksen tuottaman maaraysvallan
kautta Ajatus Oy:lla oli toimintansa aikana maaraysvalta Suvannon varoihin ja velkoi-
hin. Ajatus Oy:n toiminta keskittyi Suvannon rakennuttamiseen.

Suvanto osti 3.7.2006 sen aiotun rakennuksen tonttiin liittyvan osto-option 5 miljoo-
nalla eurolla VD Odui:ltd. Kauppakirjan (3.7.2006) mukaan kaupan kohteena olivat im-
materiaaliset oikeudet; oikeus toimia Suvannon perustajana ja oikeus astua ostajan
asemaan kiinteistonkaupassa, jolla oli oikeus ostaa kaupungilta tontti 4 miljoonalla
eurolla. Kauppakirjan mukaan tontin kdypa arvo kaupantekohetkella oli 9 miljoonaa
euroa, jolloin myyjan hallitseman osto-option arvo oli 5 miljoonaa euroa.

Ajatus Oy antoi lainaa Suvannolle 4 miljoonaa euroa, jolla Suvanto maksoi osto-
optiovelkaansa VD Otu:lle. Ajatus Oy sai lainaa emoyhtidltaan Invest Oy:ltd 850 000
euroa ja sitten virolaisilta yhti6iltd, Porkkana Oy:lta, Finance Ou:lta ja Taulu OU:lta yh-
teensa 4 miljoonaa euroa. Ajatus Oy maksoi emoyhtiéltddn saamansa lainan 850 000
euroa takaisin. Ajatus Oy oli tilikauden 2006 paattyessa velkaa Porkkana Oy:lle, Fi-
nance OuU:lle ja Taulu Ou:lle yhteensa 4 miljoonaa euroa ja tilikauden 2007 paattyes-
séa 1 690 000 euroa. Ajatus Oy:lla oli Suvannolta 4 miljoonan euron lainasaaminen ti-
likauden 2006 paattyessa ja tilikauden 2007 paattyessa 2 miljoonaa euroa. Suvanto
oli velkaa tilikauden 2006 paattyessa Pankki Oyj:lle 5 467 000 euroa ja Ajatus Oy:lle 4
miljoonaa euroa. Suvanto oli velkaa tilikauden 2007 paattyessa Pankki Oyj:lle 9 278
500 euroa ja Ajatus Oy:lle 2 miljoonaa euroa.

Optiokaupan rahoitukseen liittyi 3.7.2006 perattaisia 800 000 euron kateissuorituksia.
Maksuihin liittyva perékkdinen tapahtumasarja on toteutettu pankissa saman kassa-
paatteen avulla. Ajallisesti kassapaatteen lokitietojen mukaan kyseessa oli noin puo-
len tunnin rahalaina Ajatus Oy:n ja Invest Oy:n valilla.

KHT A on toiminut Suvannon ja Ajatus Oy:n tilikausien 2006 ja 2007 tilintarkastajana.
KHT A on suorittanut tilikauden 2006 tilintarkastuksen syksylla 2007 ja on tassa yh-
teydessa tarkastanut edella mainitut option maksuun liittyvat rahoitustapahtumat.

Ajatus Oy:n tilikauden 2006 taseen loppusumma oli 4 015 610,86 euroa ja 2007 ta-
seen loppusumma oli 3 798 907,40 euroa.

Suvannon tilikauden 2006 taseen loppusumma oli 9 586 018,10 euroa ja 2007 taseen
loppusumma oli 81 667 026,33 euroa.

Suvanto ja Ajatus Oy asetettiin konkurssiin 28.7.2009.

KHT A on antanut 18.9.2007 péaivatyn vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen Su-
vannon tilikauden 2006 tilintarkastuksesta ja 28.5.2008 paivatyn tilintarkastuskerto-
muksen Suvannon tilikauden 2007 tilintarkastuksesta. KHT A on antanut 18.9.2007
paivatyn vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen Ajatus Oy:n tilikauden 2006 tilin-
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tarkastuksesta ja 26.5.2008 paivatyn tilintarkastuskertomuksen Ajatus Oy:n tilikauden
2007 tilintarkastuksesta.

3 Tilintarkastusta koskevat vaatimukset

3.1 Tilintarkastuslain sdannokset

KHT A:n velvollisuutena on ollut noudattaa tilintarkastuslain saannoksia Suvannon ja
Ajatus Oy:n tilintarkastuksissa.

Tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa tilintarkastusta suorittaes-
saan. Soveltamiskaytannén mukaan tama merkitsee hyvaan tilintarkastustapaan kuu-
luvien huolellisuus-, riippumattomuus-, objektiivisuus- ja rehellisyysvaatimusten nou-
dattamista sekd ammattimaisten tyomenetelmien hyvaksi kayttamista tilintarkastuk-
sessa.

Tilintarkastuslain 20 8:n mukaan tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastuslaissa
tarkoitetut tehtévat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen
etu huomioon ottaen. Tilintarkastuslain 21 8:n mukaan tilintarkastajan on noudatetta-
va hyvaa tilintarkastustapaa tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtavia suorittaessaan.

3.2 Hyva tilintarkastustapa, standardit ja suositukset

KHT-tilintarkastajalla on velvollisuus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa. Hyva tilin-
tarkastustapa muodostuu lakien noudattamisesta ja niiden soveltamiskaytanndsta.
Hyva tilintarkastustapa on huolellisten ammattihenkildiden yleisesti noudattamaa tilin-
tarkastuskaytantoa.

Hyvan tilintarkastustavan mukaisia tilintarkastuksen suunnittelu-, toteutus- ja rapor-
tointivaatimuksia kuvataan KHT-yhdistys — Féreningen CGR ry:n (KHT-yhdistyksen)
julkaisemissa Tilintarkastusalan standardeissa ja suosituksissa. Tilintarkastusalan
standardeja ja suosituksia voidaan kayttdd yhtend lahteend, kun arvioidaan tilintar-
kastajan toiminnan hyvan tilintarkastustavan mukaisuutta yksittaistapauksessa.

Kasiteltdvan tapauksen kannalta keskeisia ovat standardit ja suositukset, jotka ovat
olleet sovellettavina tilikausien 2006 ja 2007 tilintarkastuksissa.

Tilintarkastussuosituksen 320 (Olennaisuus) mukaan tilintarkastuksen tavoitteena on,
etta tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitd, onko tilinp&datds kaikilta olennaisilta osin
laadittu voimassaolevien saanndsten ja maaraysten mukaisesti ja antaako se kirjanpi-
tolaissa tarkoitetutulla tavalla oikeat ja riittdvat tiedot tarkastuskohteen toiminnan tu-
loksesta ja taloudellisesta asemasta. Tilintarkastussuunnitelmaa laatiessaan tilintar-
kastaja méaarittelee hyvéksyttavan olennaisuusrajan havaitakseen maaréllisesti olen-
naiset virheet ja puutteet. Tilintarkastaja ottaa olennaisuuden huomioon seka suh-
teessa tilinpdattkseen kokonaisuutena etta suhteessa yksittdisiin eriin, tapahtumala-
jeihin ja tilinp&atostietoihin. Tilintarkastajan tulisi ottaa olennaisuus huomioon maarit-
tdessaan tilintarkastustoimenpiteiden luonnetta, ajoitusta ja laajuutta ja arvioidessaan
virheiden ja puutteiden vaikutusta.

Tilintarkastussuosituksen 300 (Suunnittelu) mukaan tilintarkastajan tulisi laatia ja do-
kumentoida tilintarkastuksen yleissuunnitelma, jossa kuvataan tarkastuksen oletettu
laajuus ja siséltd. Tilintarkastuksen yleissuunnitelman toteuttamiseksi tilintarkastajan
tulisi laatia ja dokumentoida tilintarkastusohjelma, jolla maaritetddn suunniteltujen ti-
lintarkastustoimenpiteiden luonne, ajoitus ja laajuus.
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Tilintarkastussuosituksen 500 (Tilintarkastusevidenssi) mukaan tilintarkastajan tulisi
hankkia tarpeellisessa maarin tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssia kohtuul-
listen johtopaéatdsten tekemiseksi, joihin voidaan perustaa tilintarkastajan lausunto. Ti-
lintarkastaja pyrkii yleensd hankkimaan eri [&hteista saatua tai eriluonteista tilintarkas-
tusevidenssia tietyn kannanoton tueksi. Kun olennaista tilinpaatdéskannanottoa on
syyta vakavasti epdilla, tilintarkastajan olisi pyrittdva hankkimaan tarpeellisessa méaa-
rin tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssia téllaisen epéailyksen poistamiseksi.
Jos ei ole mahdollista hankkia tarpeellisessa maarin tarkoituksenmukaista tilintarkas-
tusevidenssia, tilintarkastajan tulisi antaa ehdollinen tai avoin lausunto.

Tilintarkastussuosituksen 550 (lahipiiri) mukaan tilintarkastajan tulisi suorittaa tilintar-
kastustoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on hankkia tarpeellisessa méaarin tarkoituk-
senmukaista tilintarkastusevidenssia siita, miten johto identifioi [&hipiirin ja esittaa tar-
vittavat tiedot tilinpaatoksessa seka siitd, mika vaikutus olennaisilla lahipiiritapahtumil-
la on tilinpdatokseen. Tilintarkastajan tulisi kdyda lapi johdon ja hallintoelinten anta-
mat l&hipiirid koskevat tiedot ja suorittaa suosituksen mukaiset tilintarkastustoimenpi-
teet tietojen taydellisyyden toteamiseksi. Tarkastaessaan tiedossa olevia lahipiirita-
pahtumia tilintarkastajan tulisi hankkia tarpeellisessa méaarin tarkoituksenmukaista ti-
lintarkastusevidenssia siita, etta kyseiset tapahtumat on kirjattu oikein ja niista on ti-
linpaatdksessa ilmoitettu tarvittavat tiedot.

Tilintarkastussuosituksen 230 (Dokumentointi) mukaan tilintarkastajan tulisi dokumen-
toida sellaisia seikkoja, jotka antavat tarkeaa tilintarkastusevidenssia tilintarkastajan
lausunnon tueksi seka sen toteamiseksi, etta tilintarkastustyo on suoritettu hyvan tilin-
tarkastustavan mukaisesti. Tilintarkastajan tulisi laatia tydpaperit riittdvan kattavasti ja
yksityiskohtaisesti, siten ettd niiden perusteella saadaan kokonaiskuva suoritetusta ti-
lintarkastuksesta. Tilintarkastajan tulisi siséllyttda tyopapereihinsa tiedot tilintarkas-
tuksen suunnittelusta, kuvaus suoritettujen tilintarkastustoimeksiantojen luonteesta,
ajoituksesta, laajuudesta ja tarkastuksen tuloksesta seka tilintarkastuksen (tilintarkas-
tusevidenssin) perusteella tehdyista johtopaatoksista. Tydpapereihin dokumentoidaan
kaikki merkittavat, ammatillista harkintaa vaativat asiat sek& naihin liittyvat tilintarkas-
tajan johtopéatokset. Vaikeista periaatteellisista tai harkinnanvaraisista asioista do-
kumentoidaan ne seikat, jotka olivat johtopaattsten tekohetkella tilintarkastajan tie-
dossa. Tilintarkastajan olisi luotava asianmukaiset menettelytavat tyépapereiden luot-
tamukselliseksi sailyttamiseksi. TyOpaperit sailytetdan huolellisesti lain ja muiden nii-
den sailyttamista koskevien maaraysten mukaisesti.

4 TILAn arvio KHT A:n toiminnasta

KHT A:n suorittamaa Suvannon ja Ajatus Oy:n tilikausiin 2006 ja 2007 kohdistuvaa ti-
lintarkastusta ei ole mahdollista arvioida tarkasti, koska KHT A:n tilintarkastusdoku-
mentaatio on olennaisesti puutteellinen. KHT A on esittanyt TILAlle jalkikateen laati-
miaan tilintarkastustyota kuvaavia tarkastuslistoja. KHT A ei ole esittdnyt TILAlle ol-
lenkaan hyvan tilintarkastustavan edellyttamaa tilintarkastustyén dokumentaatiota (ti-
lintarkastajan tyOpapereita). TAma on hyvan tilintarkastustavan vastaista.

TILA ei hyvaksy sitda KHT A:n esittamaa vaitettd, jonka mukaan hanen menettelynsa
kokonaisuutena olisi hyvaksyttdvad, koska hanen antamistaan tilintarkastuskerto-
muksista ei puutu informaatiota. TILAn mielestd KHT A:n toiminnan moitittavuutta ei
vahenna sekaan, ettd osakkeenomistajat, intressitahot ja Pankki Oyj olisivat olleet tie-
toisia tilikausien 2006 ja 2007 keskeisista rahoitus- ja maksutapahtumista. TILA ko-
rostaa, etta tilintarkastustyén dokumentointi on olennainen osa tilintarkastusproses-
sia. TILAlle esitetyn asiakirjaselvityksen mukaan Suvannon ja Ajatus Oy:n toimintaan
tilikausina 2006 ja 2007 liittyy poikkeuksellisia maksu- ja rahoitusjarjestelyja, jotka
ovat antaneet tilintarkastajalle erityistd syyta varovaisuuteen ja tapahtumien tarkkaan
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selvittdmiseen ja arviointiin tilintarkastuksen yhteydessa. Dokumentoinnin puuttumi-
sen vuoksi TILANn ei ole mahdollista arvioida, onko KHT A selvittanyt ja arvioinut ta-
pahtumia hyvan tilintarkastustavan edellyttamalla tavalla.

Puuttuvan dokumentaation vuoksi TILA ei voi ottaa kantaa siihen, onko Niemen toi-
minta poliisin kysymyksissa ollut tilintarkastuslain mukaista.

Tilintarkastustyon dokumentoinnin laiminlydnnin vuoksi KHT A on varomattomuudes-
ta menetellyt tilintarkastuslain 49 8:ssé tarkoitetulla tavalla tilintarkastuslain vastaises-
ti, mink&a vuoksi hanelle on annettava varoitus.

Ratkaisu

TILA antoi KHT A:lle varoituksen.

Sovelletut sddnnokset

Tilintarkastuslaki (936/1994) 16, 31, 32, 34, 39 §
Tilintarkastuslaki (459/2007; TilintL) 20-23, 39, 40, 44-46 §

(KHT A ei hakenut TILANn paatdkseen valittamalla muutosta)
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TILA 9/2013

TILAnN tietoon oli tullut poliisin ja julkisuuden kautta epdilty vaarinkaytos ja
kavallus Pipetti Oy:ssé ja Laastari Oy:ssa (Pipetti-yhtiot). Pipetti Oy:n talous-
paallikon vuosina 2001-2010 kavaltamaksi mé&éaréaksi on arvioitu useita miljoo-
nia euroja. TILA otti oma-aloitteisesti kasiteltavaksi tilintarkastajana toiminei-
den KHT-yhteis6 Bn ja KHT An toiminnan.

B ja A antoivat TILAlle vastineen ja lisaselvityksen Pipetti-yhti6iden tilintarkas-
tuksesta ja vastasivat TILAn esittdmiin kysymyksiin. He toimittivat TILAlle ko-
piot tilintarkastusta koskevista tyOpapereista tilikausilta 2002-2010. B ja A kat-
soivat, ettda he ovat toimineet Pipetti-yhtididen tilintarkastuksissa tilintarkas-
tuslain ja hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.

TILA tutki asian ja totesi, etta Pipetti-yhtididen tilintarkastus oli merkittavalla
tavalla epaonnistunut. Tilintarkastuksen epaonnistuminen oli osoitettavissa
jalkikateen Pipetti-yhtididen talousp&allikk6on kohdistuvan vaarinkaytosepai-
lyn paljastumisen mydéta. Pipetti-yhtidisséd vuonna 2012 havaittu suurelta osin
peittelematdn, maaraltdédn suuri ja pitkalla ajanjaksolla tapahtunut epaéilty ka-
vallus (vaarinkaytos) olisi pitdnyt havaita hyvan tilintarkastustavan mukaisesti
suoritetussa tilintarkastuksessa.

TILA havaitsi tilintarkastajien toiminnassa puutteita. TILAn mielesta tilintar-
kastajat olivat muun muassa luottaneet liikaa Pipetti-yhtiéiden kontrollien toi-
mivuuteen. TILAn kasityksen mukaan talouspdaallikbn tehtaviin kuuluneen
vaarallisen tydyhdistelman olemassaolo usean vuoden ajan olisi ollut perus-
teltu syy muuttaa tarkastussuunnitelmaa pienyhtidolosuhteissa. Tarkastuk-
sesta oli puuttunut tilintarkastukseen kuuluva yllatyksellisyys. Pipetti-
yhtididen tilintarkastuksessa kulujen tarkastus- ja maksatusmenettelyn tar-
kastaminen oli TILAn arvion mukaan ollut liian suppeaa. Tilintarkastajien olisi
pitdnyt kohdistaa enemman tarkastustoimenpiteitd osto- ja kululaskujen mak-
satusmenettelyyn, kateisnostoihin ja tilisiirtoihin aineistotarkastuksen muo-
dossa tai tehokkaan analyyttisen aineistotarkastuksen muodossa. Vaikka tilin-
tarkastajat ovat tarkastaneet maksatuksen ja rahavarojen oikeellisuutta han-
kintojen hyvaksymiskontrollin toimivuuden nadkdkulmasta analyyttisella ja ai-
neistotarkastuksella taydennettynd, tama ei ole ollut tilintarkastusriskin eli-
minoimiseksi riittavaa.

TILA totesi, ettei Pipetti-yhtididen tilikausien 2007-2010 tilintarkastuksessa
havaituista puutteista voi moittia Bt&, koska Bn toiminnassa resurssien, yleis-
ten edellytysten tai valvonnan jarjestamisessé ei voida esittaa yksildityja moi-
tekohtia. A ei ollut osallistunut Pipetti-yhtididen tilikauden 2010 tilintarkastuk-
seen. A ei ehtinyt suorittaa Pipetti-yhtididen tilikauden 2011 tilintarkastusta.
TILA katsoi, ettd An rooli oli ollut vahéainen. TILAn saamasta selvityksesta ei
ilmenny seikkoja, joiden perusteella Ahan tulisi kohdistaa moitteita.

TILA totesi, etta voi valvoa ainoastaan tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisoja,
jotka ovat valvonnan hetkella hyvaksyttyja tilintarkastajia. Pipetti-yhtididen ti-
lintarkastuksiin  osallistuneet muut henkilot eivat olleet enda KHT-
tilintarkastajia, joten TILA ei arvioinut heidé&n toimintaansa.

TILA paatti, ettei tilintarkastuslain mukaisiin sanktiotoimiin ollut
aihetta.
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TILANn padtdksen perustelut

1 TILAn padtoksen rajaus

TILA otti kantaa siihen, ovatko B ja A toimineet tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkas-
tustavan mukaisesti Pipetti —yhtididen tilintarkastajana.

TILAN tarkastelema ajanjakso on Pipettin ja Laastariin tilikausien 2002-2010 tilintar-
kastukset, koska tutkinnan lahtokohtana oleva epéilty kavallus kohdistuu tahan ajan-
jaksoon ja se muodostaa siten kokonaisuuden. TILA on saanut selvitysta Pipettin ja
Laastariin tilikausien 2002-2010 tilintarkastuksista. Tata aikaisempien tilikausien ti-
lintarkastuksesta ei ole dokumentaatiota enaa jaljella. Pipetti-yhtididen tilikausi 2010
on viimeisin Bn ja sen palveluksessa toimineiden tilintarkastajien tarkastama tilikau-
Si.

TILA ei saa TilintL 44 8:n 3 momentin mukaan maarata TilintL 49 tai 50 8:ssa tarkoi-
tettua seuraamusta, jos tilintarkastajan moitittavasta toiminnasta on kulunut yli kuusi
vuotta. Pipetti-yhtididen tilikauden 2006 tilintarkastus on suoritettu kevaalla 2007 ja
Pipettin ja Laastariin tilintarkastuskertomukset on annettu 13.4.2007. 14.5.2007 on
viimeisin ajankohta, jolloin tapahtuneesta tilintarkastajan toiminnasta TILA voi antaa
moitteita.

TILA arvioi Bn ja An toiminnan hyvan tilintarkastustavan mukaisuutta TilintL 40 ja
44.3 8:n valvontatehtavan kannalta tilikausien 2007-2010 tilintarkastuksissa.

Pipettin ja Laastariin tilintarkastajina ovat toimineet Bn palveluksessa olleet KHT-
tilintarkastajat. A on toiminut avustavana tilintarkastajana tilikausien 2007-2009 tilin-
tarkastuksissa. Han on ollut KHT-tilintarkastaja vuoden 2006 loppupuolelta lukien.

Pipetti-yhtididen tilintarkastajina on toiminut henkildita, joiden toimintaa TILA ei ole
tilintarkastuslain mukaan toimivaltainen arvioimaan, koska he eivat ole enaa KHT-
tilintarkastajia tai eivat ole olleet KHT-tilintarkastajia.

B on ilmoittanut An paavastuulliseksi tilintarkastajaksi tarkastamaan tilivuotta 2011,
mutta tilintarkastus on jaanyt kesken eiké sité ole voitu suorittaa vaarinkaytosepaily-
jen paljastumisen, niihin liittyvan selvityksen sek& sen vuoksi, ettéd Pipetti -yhtiot
vaihtoivat tilintarkastajaa kesdkuussa 2012. B tai sen palveluksessa toimineet tilin-
tarkastajat eivat jatkaneet tilintarkastusta Pipetti-yhtidissa tilivuoden 2010 tilintarkas-
tuksen jalkeen.

Jaliempana tassa paatoksessa Pipetti-yhtididen tilintarkastajista kaytetddn myos
termid tilintarkastajat.

2 Tapahtumien kulku

Pipetti-konserni on sairaanhoidon potilasturvallisuuteen ja laatuun keskittyva palve-
luyritys. Konsernin emoyhtio Pipetin paatuotteena on ulkoisten laadunarviointipalve-
luiden tuottaminen Kliinisille laboratorioille. Pipetti on antanut suosituksia, harjoitta-
nut tutkimus- ja kehitystoimintaa seka tuottanut koulutuspalveluita.

Laastari on ollut Pipettin tytaryhtid. Laastari on tarjonnut kontrolli- ja referenssimate-
riaaleja sisdiseen laadunohjaukseen.

Pipetti-yhtiot ovat pienen kokonsa vuoksi niin sanottuja pienyhtidita, jotka ovat nou-
dattaneet pienyhtididen toimintatapoja ja kaytantoja taloushallinnossaan. Keskimaa-



93

rin Pipettin taloushallinnossa on toiminut kolme henkil6a, joista yksi on toiminut toi-
mitusjohtajan alaisena talouspdaallikkond. Toinen Pipettin tytaryritys on ollut Laatu
Oy, jonka tilintarkastuksella ei kuitenkaan ole merkitysta nyt kasiteltdvana olevassa
asiassa. Laastari ja Laatu ovat fuusioituneet emoyritykseen Pipettiin vuoden 2012
lopussa.

Epailyksena on, ettd Pipetti —yhtidissa on tilikausien 2001-2011 aikana tapahtunut
vaarinkaytos ja kavallus. Pipetti-yhtididen talouspaallikké on epéailyn mukaan kaval-
tanut noin 3,8 miljoonaa euroa vuosien 2001-2012 aikana, tastad noin 1,6 miljoona
euroa tilikausien 2007-2010 aikana, itselleen perusteettomilla kateisnostoilla ja v&aa-
rennetyillda menotositteilla. Pipetti-yhtididen (konserni) liikkevaihto on ollut vaihdellut
tilikausina 2001-2010 valilla 3,1 — 5,6 miljoonaa euroa ja liikevoitto valilla 0,1 — 1,2
miljoonaa euroa.

Poliisin TILAlle antamien tietojen perusteella epailty varojen kavaltaminen vuosina
2001-2011 on tapahtunut joko tilisiirtoina yhtion tililta omalle tilille, kateisnostoina
pankin konttorista tai automaattinostoina yhtion tililta. Kavalletut varat oli kirjattu ku-
luiksi useille eri tileille rippumatta siitd oliko kyseessa tilisiirto tai nosto. Kulukirjauk-
set oli tehty sellaista tositelajia kayttaen, jolla laskut voitiin kirjata ja maksaa ostores-
kontran ulkopuolella. Kavallusten aloittamisen aikaan epailty oli liittanyt tositteeksi
joitakin vaarennettyja ostolaskuja. Laskujen vaarentaminen oli kuitenkin tyolasta ei-
k& tiliotteisiin tai reskontran ohi tapahtuvaan maksamiseen liittyvid kontrolleja ollut,
joten kavalletut varat oli alkuvaiheen jalkeen kirjattu tositteettomina kirjanpitoon.

TILAn saaman selvityksen mukaan Pipetti-yhtididen tilintarkastus on jarjestetty siten,
ettd tilintarkastuksesta on vastannut Bn palveluksessa ollut kokenut KHT-
tilintarkastaja (vastuullinen tilintarkastaja), jonka apuna on ollut 1-2 avustavaa tilin-
tarkastajaa.

Pipetti-yhtididen tilintarkastajat ovat antaneet tilikausien 2002-2010 tilintarkastuksis-
ta niin sanotut vakiomuotoiset tilintarkastuskertomukset. Vakiomuotoisessa tilintar-
kastuskertomuksessa ei ole vakiomuodosta poikkeavia lausuntoja eivatkd vakio-
muotoiset tilintarkastuskertomukset sisalla mukautuksia (huomautuksia, muistutuk-
sia tai lisatietoja).

3 Tilintarkastusta koskevat vaatimukset

3.1 Tilintarkastuslain sdannokset

Pipetti-yhtididen tilintarkastuksessa on tullut noudattaa tilintarkastuslain saannoksia.

Tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa tilintarkastusta suorittaes-
saan. Soveltamiskdytdannén mukaan tdmé& merkitsee hyvaan tilintarkastustapaan
kuuluvien huolellisuus-, riippumattomuus-, objektiivisuus- ja rehellisyysvaatimusten
noudattamista seka ammattimaisten tydmenetelmien hyvaksi kayttamista tilintarkas-
tuksessa.

Tilintarkastuslain 20 8:n mukaan tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastuslaissa
tarkoitetut tehtavat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti ylei-
nen etu huomioon ottaen. Tilintarkastuslain 21 8:n mukaan tilintarkastajan on nou-
datettava hyvaa tilintarkastustapaa tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtavia suoritta-
essaan.

3.2 Hyva tilintarkastustapa
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KHT-tilintarkastajan ja KHT-yhteisdn velvollisuudet

KHT-yhteisolla ja KHT-tilintarkastajalla on velvollisuus noudattaa hyvaa tilintarkas-
tustapaa. Hyva tilintarkastustapa muodostuu lakien noudattamisesta ja niiden sovel-
tamiskaytannosta. Hyva tilintarkastustapa on huolellisten ammattihenkildiden ylei-
sesti noudattamaa tilintarkastuskaytantoa.

KHT-yhteisoilla ja KHT-tilintarkastajilla on hyvaan tilintarkastustapaan perustuvat
toimintavelvollisuudet ja vastuut, joiden noudattamisen valvonta kuuluu TILAlle. Hy-
vasta tilintarkastustavasta seuraa KHT-yhteisolle vastuita ja velvoitteita, jotka ovat
itsendisia ja erillisia suhteessa sen palveluksessa olevien KHT-tilintarkastajien vas-
tuisiin ja velvoitteisiin.

KHT-yhteison toiminnan hyvan tilintarkastustavan mukaisuutta arvioidessaan TILA
ottaa l&htokohdaksi useiden vuosien ajan noudatetun ratkaisukaytannon KHT-
yhteison velvoitteista tilintarkastustehtéavien hoitamisessa.

KHT-yhteison valvontatehtava

KHT-yhteiso valvoo sen palveluksessa olevien tydntekijoiden ja erityisesti hyvaksyt-
tyjen tilintarkastajien toimien asianmukaisuutta. KHT-yhteisé on hyvan tilintarkastus-
tavan mukaisesti vastuussa tilintarkastajilleen antamista ohjeista, tyovalineista, tyo-
menetelmista (tilintarkastusmetodologiasta) seka sen palveluksessa olevien henki-
I6iden riittdvasta valvonnasta.

Myds yleisesti sovellettavista tydoikeudellisista normeista johtuu, ettd KHT-yhteisd
ohjaa ja valvoo sen palveluksessa toimivien tilintarkastajien toimintaa.

Resurssit ja yleiset puitteet

KHT-yhteis0 on vastuussa resurssien ja yleisten puitteiden jarjestamisesta sen pal-
veluksessa toimiville tilintarkastajille.

Resursseilla tarkoitetaan riittavia henkiléresursseja ja tilintarkastuksen suorittami-
seen tarvittavaa aikaa. Toimeksiantoa varten tilintarkastusta suorittavassa tiimissa
on oltava tarkoituksenmukainen asiantuntemus ja kokemus kaytettavissa.

Lisaksi KHT-yhteis6 vastaa tilintarkastajilleen antamista ohjeista, toimiston laadun-
valvonnasta, tyovalineistd ja tydmenetelmista sekd muusta sen puolesta tilintarkas-
tuksia suorittavien tilintarkastajien riittavasta valvonnasta.

Yleisilla puitteilla tarkoitetaan tavanomaisia tyon suorittamiseen liittyvia edellytyksia,
joita ovat tyéhon perehdyttdminen, koulutus, tydn ohjaus seka fyysisesta tydskente-
ly-ymparistosta ja tydolosuhteista huolehtiminen. Yleisiin puitteisiin kuuluvat myo6s
lakisdateiset tybnantajavelvoitteet.

Valvonta ja laadunvalvonta

KHT-yhteison velvollisuutena on ohjata ja valvoa tilintarkastusten suorittamista laa-
dunvalvonnan avulla.

Tarkea standardi KHT-yhteison kannalta on kansainvalinen laadunvalvontastandardi
ISQC 1. Laadunvalvontastandardi ISQC 1 velvoittaa sen noudattamiseen sitoutunut-
ta KHT-yhteisda muun muassa luomaan sellaisen laadunvalvontajarjestelman, etta
yhteisO0 saa kohtuullisen varmuuden siitd, ettd sen henkilostd noudattaa sdadoksia
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ja maarayksia. Yhteison laadunvalvontajarjestelmén tulee sisaltda yksittaisten toi-
meksiantojen hyvaksymista koskevat toimintaperiaatteet ja menettelytavat.

3.3 Tilintarkastusalan standardit hyvan tilintarkastustavan lahteena

Pipetti-yhtididen tilintarkastusta arvioitaessa on ollut voimassa useita eri tilintarkas-
tusalan standardeja ja suosituksia. B ja A ovat TILAlle antamissaan vastineissa il-
moittaneet, ettd he ovat suorittaneet Pipetti-yhtididen tilintarkastukset kansainvalis-
ten tilintarkastusalan standardien mukaisesti.

Keskeisia standardeja tapauksen kannalta ovat seuraavat:

ISQC 1 kansainvalinen laadunvalvontastandardi

ISA 200 Riippumattoman tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja tilintarkastuksen suorit-
taminen ISA-standardien mukaisesti

ISA 220 Tilintarkastuksen laadunvalvonta

ISA 230 Tilintarkastusdokumentaatio

ISA 240 Vaarinkaytoksiin liittyvat tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastuksessa
ISA 315 Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yhteisésta
ja sen toimintaymparistdsta muodostetun kasityksen avulla

ISA 580 Kirjalliset vahvistusilmoitukset

ISA 700 Tilinpaatosta koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen antaminen

TILA toteaa, etta edelld mainitut (paaosin 15.12.2007 tai sen jalkeen alkavilta tili-
kausilta laadittavien tilinpaatosten tilintarkastukseen sovellettavat) ISA-standardit
ovat korvanneet niitd edeltaneet standardit ja suositukset. N&ain ollen sitd aikaisem-
paan hyvan tilintarkastustavan mukaiseen tilintarkastukseen on sovellettu erilaisia
standardeja ja suosituksia. Hyvan tilintarkastustavan noudattamisen taustalla vaikut-
tavissa standardeissa ei kuitenkaan ole tapahtunut sellaisia olennaisia muutoksia,
ettd kutakin lyhyempéaéa ajanjaksoa tilikausina 2002-2010 pitéisi tassa yhteydessa
tarkastella erikseen.

Soveltamisohje 1005 pienen yhtion tilintarkastuksesta

KHT-yhdistyksen soveltamisohjeessa 1005 "Pienen tilintarkastuskohteen (pienyhti-
on) tilintarkastuksen erityispiirteitd” annetaan soveltamisohjeita pienyhtion tilintar-
kastuksesta. Soveltamisohje on perusteltua ottaa huomioon arvioitaessa Pipetti-
yhtididen tilintarkastusta.

Soveltamisohjeen mukaan tilintarkastajalla on oikeus luottaa héanelle annettuihin tie-
toihin seka pitaa kirjanpitoaineistoa oikeana ja totuudenmukaisena, ellei ole nayttéa
painvastaisesta.

4 KHT-yhteis6 Bn toiminnan yleinen arviointi

Resurssit ja yleiset puitteet

Tilintarkastuksen tyOpapereiden sekd Bn ja An antamien tilintarkastustyon tuntimaa-
rien perusteella arvioituna TILA pitaa Pipetin ja Laastarin tilintarkastukseen kaytetty-
ja resursseja tavanomaisina. TILAn arvion mukaan Pipetti-yhtididen tilintarkastuk-
sessa on ollut kaytettavissa riittavat henkildresurssit, ottaen huomioon, etté Pipetti ja
Laastari ovat pienyrityksid. Tilintarkastuksen suorittamiseen on ollut kaytettavissa
riittavasti aikaa. Tilintarkastusta suorittavassa tiimissé on ollut tarkoituksenmukainen
asiantuntemus ja kokemus.

Valvonta
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Pipetti —yhtididen tilintarkastus ei ole tarkastelujakson aikana ollut Bn toimeksianto-
kohtaisen laadunvalvonnan kohteena.

Tyoévalineet, tarkastusmenetelmat ja niiden ohjeistus

TILAn saaman selvityksen mukaan Pipetti-yhtidissd on sovellettu Bn tydvélineita ja
tarkastusmenetelmia (tilintarkastusmetodologiaa) ja niiden ohjeistusta pienyhtioym-
paristoon sopeutettuna.

B on TILAlle antamassaan vastineessa ja vastauksessaan TILAN lisatietopyyntton
useassa kohdassa tuonut esiin, etté Pipetti-yhtididen tilintarkastus on tehty Bn an-
taman metodologian ja ohjeistuksen mukaisesti.

Tilintarkastustyon dokumentointi

TILA on tutustunut Bn tilintarkastajien laatimien Pipetin ja Laastarin tilintarkastusta
tilikausilta 2002-2010 koskeviin tyopapereihin (dokumentaatioon). Tydpapereista
kayvat ilmi tarkastussuunnitelmat ja tehdyt riskiarviot.

Tybpapereista kay ilmi, mihin asioihin tarkastuksen painopiste on minédkin vuonna
suunnattu. Tyodpapereista kayvat myods ilmi keskeiset tarkastushavainnot ja niita
koskevat paatelmat.

Tilintarkastajien tydpapereihin tutustumalla ulkopuolinen asiantunteva tarkastelija voi
paatella, miten tilintarkastus on tehty ja mihin tilintarkastuskertomukset perustuvat.

Yhteenveto yleisesta arvioinnista
TILAN tiedossa ei ole seikkoja, jotka osoittaisivat puutteita Bn toiminnassa resurssi-
en ja yleisten puitteiden tarjoamisessa tilintarkastajille, Bn suorittamassa laadunval-

vonnassa tai Pipetti-yhtididen tilintarkastustydon dokumentoinnissa.

5 Pipetti-yhtididen tilintarkastuksen arviointi

Tilintarkastuksen suunnittelu ja riskiarviointi

TILAn saaman selvityksen mukaan Pipetti-yhtididen tilintarkastus on merkittavalla
tavalla epaonnistunut. Tilintarkastuksen epaonnistuminen on osoitettavissa jalkika-
teen vaarinkaytdsepadilyn paljastumisen myo6ta.

Pipetti-yhtidissd on vuonna 2012 havaittu suurelta osin peittelematén, maaraltaan
suuri ja pitkalla ajanjaksolla tapahtunut epadilty kavallus (vaarinkaytos), mika olisi pi-
tanyt havaita hyvan tilintarkastustavan mukaisesti suoritetussa tilintarkastuksessa.

Tilintarkastajat ovat tarkastushavaintojen kautta olleet tietoisia Pipetti-yhtididen tilin-
tarkastukseen liittyvista riskeistd, jotka paaosin johtuivat tarkastuskohteen pienyhtio-
luonteesta ja kevyista kontrolleista.

Tilintarkastajien tehtavana on ollut tarkastustoimenpiteita tekemalla hankkia tilintar-
kastuskertomuksessa annettavaa lausuntoa varten riittava varmuus siita, etta tilin-
paatokset eivat sisélla olennaisia virheellisyyksia. Tilintarkastajien olisi pitanyt rea-
goida kontrollin puutteisiin Pipetti-yhtidissa sek& muuttaa tilintarkastussuunnitelmaa
ja riskiarviointia sen edellyttamalla tavalla.
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Riskiarvioihin liittyvia keskusteluja tilintarkastajien ja Pipetti-yhtididen edustajien va-
lilla ei ole dokumentoitu tilintarkastajien tydpapereihin.

Aineistotarkastus ja analyyttinen aineistotarkastus

Pipetti-yhtididen tilintarkastuksessa kulujen tarkastus- ja maksatusmenettelyn tar-
kastaminen on TILAn arvion mukaan ollut liian suppeaa.

Hankintojen hyvaksymiskontrollin toimivuuden perusteella tilintarkastajat ovat arvioi-
neet, ettd kontrolli tuottaa riittavasti evidenssia myods maksujen oikeellisuudesta. TI-
LA katsoo, etta tilintarkastajien olisi kuitenkin pitanyt kohdistaa enemman tarkastus-
toimenpiteita osto- ja kululaskujen maksatusmenettelyyn, kateisnostoihin ja tilisiirtoi-
hin aineistotarkastuksen muodossa tai tehokkaan analyyttisen aineistotarkastuksen
muodossa.

Vaikka tilintarkastajat ovat tarkastaneet maksatuksen ja rahavarojen oikeellisuutta
hankintojen hyvaksymiskontrollin toimivuuden naktkulmasta analyyttisella ja aineis-
totarkastuksella tdydennettyna, tama ei ole ollut tilintarkastusriskin eliminoimiseksi
riittavaa. Tilintarkastajien suorittamat tilintarkastustoimenpiteet eivat ole olleet riitta-
via tilintarkastusriskin alentamiseksi hyvaksyttavan alhaiselle tasolle. Vaikka Pipetti-
yhtididen kulujen kasvu ei ole mindén tarkastelujakson tilikautena ollut selvaa ja sil-
miinpistavaa, eika hallitus ollut kiinnittanyt huomiota asiaan, tilintarkastajien olisi pi-
tanyt ryhtyd vaarinkaytosriskiad kasvattavan vaarallisen tyéyhdistelmén johdosta sy-
ventamaan ja laajentamaan menotilien tositetarkastusta sekéa kateisnostojen ja tili-
siirtojen tarkastusta. Tilintarkastajien vastuuta ei vahenna se, ettd Pipetin hallitus oli
tietoinen yhtididen taloushallinnon kaytannéista ja tydnjaosta eika se, etta hallitus ei
ryhtynyt toimenpiteisiin, vaan hyvaksyi yhtididen vallitsevat kaytannot riittaviksi si-
saisen valvonnan kannalta. Tilintarkastajien velvollisuuksia ei ole vahentanyt myos-
kaan se, etta toimitusjohtajan mukaan han hyvaksyi kaikki kulut.

Vaarinkaytosepaily

TILA Kkorostaa, etta vaikka yhtiossa olisi suurikin vaarinkaytds, se ei tarkoita, etteiko
tilintarkastus voisi olla suoritettu hyvan tilintarkastustavan ja kulloinkin soveltuneiden
tilintarkastusalan standardien ja suositusten mukaisesti.

Pipetti-yhtididen tapauksessa epailty vaarinkaytos olisi pitanyt havaita tilintarkastuk-
sessa. Epailty vaarinkaytds on suurelta osin peittelematdn, se on maaraltdan merkit-
tava ja epaillyt kavallustoimet on tehty pitk&n ajanjakson aikana.

Vaikka Pipetti -yhtididen tilivuosien 2001-2010 tilintarkastuksessa on osaksi ollut
vaikeaa havaita tapahtunutta tahallista peittelya ja manipulointia, on tassa tapauk-
sessa epaillyissa vaarinkaytoksissa vain osittain ollut kysymys johdonmukaisesta
peittelysta.

TILAn saaman selvityksen mukaan Pipetti-yhtidissa vaarinkaytoksista epdilty talo-
uspaallikké on manipuloinut joitakin tilintarkastustiimin pyytamia tulosteita ja kirjanpi-
toajoja jattamalla niista pois tiettyja tositelajeja.

Huomattava osa epaillyistd vaarinkaytoksistd, esimerkiksi kateisnostot ilman siihen
littyvda menotositetta, on toteutettu avoimesti ilman peittelyd. Nama epaillyt vaarin-
kaytokset olisivat olleet toteutunutta perusteellisemmassa aineistotarkastuksessa
helposti havaittavissa. Suuri osa epaillyista vaarinkaytotksista olisi ollut havaittavissa,
jos tilintarkastusta olisi laajennettu ja syvennetty kuluja koskevien tositteiden ja tiliot-
teiden tarkastukseen. Perusteellisempi tarkastus olisi johtanut tarkastuksen laajen-
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tamiseen ja vaarinkaytoksen kokonaisuuden paljastumiseen. Tilintarkastajien olisi
pitdnyt harjoittaa enemman ammatillista skeptisyyttd, toimia tarkkaavaisemmin ja
arvioida kriittisemmin tilintarkastusevidenssia. Olosuhteet olisivat voineet antaa viit-
teitd vaarinkaytoksista ja niistd johtuvista virheellisyyksista Pipetti-yhtididen kirjanpi-
dossa ja tilinpaatoksissa.

TILA katsoo, ettd Pipetin tilintarkastuksessa olisi pitdnyt kiinnittdd enemman huo-
miota tiliotteiden I&pikayntiin, vaikka niiden tarkastaminen ei aina olekaan tehokas
tapa tarkastaa maksutapahtumia. Pipetti-yhtididen tilintarkastuksessa pelkastaan
pistokokeenomaisesti tehty ja lahinn& tilikauden vaihtumiseen (katkoon) liittynyt os-
tolaskujen, kululaskujen ja tase-erien hyvaksymisten ja sisallén lapikaynti ei ole tuot-
tanut riittdvaa tilintarkastusevidenssia.

Tilintarkastajien olisi pitdnyt painottaa ammatillista skeptisyytta ja varautua enem-
man sellaisten seikkojen esiintymiseen, joiden perusteella kirjanpito ja tilinpaatokset
voivat olla olennaisesti virheellisia. Tilintarkastajien olisi pitényt arvioida kriittisemmin
tilintarkastusevidenssin paikkansapitavyytta kyseenalaistavalla asenteella.

Sisainen valvonta Pipetti-yhtidissa

Pipetti-yhtidissa hallitus ja toimitusjohtaja ovat vastanneet sisdisesta valvonnasta.
Tilintarkastajat ovat luottaneet sisaisen valvonnan toimivuuteen.

Pipettin tilinpaatostiedoista laadituista analyyseista ei ollut mahdollista nahda merkit-
tavid muutoksia tai poikkeamia, jotka olisivat herattaneet tilintarkastajissa epailyksia
vaarinkaytoksista. Liikevaihto ei kasvanut tasaisesti eivatka kulujen muutokset vas-
tanneet liikevaihdon muutoksia.

TILAn saaman selvityksen mukaan toimitusjohtaja hyvaksyi kaikki osto- ja kululaskut
ja siten valvoi niiden asianmukaisuutta. Han seurasi yksityiskohtaisesti myos tuotto-
jen ja kulujen toteutumista seké niiden muutoksia suhteessa edellisten vuosien ta-
soon. Han seurasi myos erien kehitysta verrattuna budjettiin.

TILAn saama selvitys osoittaa, ettei toimitusjohtajan suorittama valvonta ole naissa
olosuhteissa ollut riittavaé eika se ole tuonut esiin vaarinkaytoksia kuluerissa.

Tilintarkastajien tyOpapereista on paateltavissa, ettd edellda mainittujen kontrollien
testaus tilintarkastuksen yhteydessa on jaanyt tekematta.

TILAn mielesta tilintarkastajat ovat luottaneet lilkkaa Pipetti-yhtididen kontrollien toi-
mivuuteen. TILANn kasityksen mukaan talouspdadllikbn tehtaviin kuuluneen vaaralli-
sen tyoyhdistelman olemassaolo usean vuoden ajan olisi ollut perusteltu syy muut-
taa tarkastussuunnitelmaa pienyhtiéolosuhteissa. Tarkastuksesta on puuttunut tilin-
tarkastukseen kuuluva yllatyksellisyys.

Vaarallinen tydyhdistelma on syntynyt siten, ettd kaikilla taloushallinnon henkildilla
on ollut kayttdoikeudet kirjanpitoon, ostoreskontraan ja pankkiohjelmaan. Maksatuk-
sen tydnjako on jarjestetty siten, etta ostoreskontraa ja palkanlaskentaa hoitava kir-
janpitajad on luonut listan maksettavista erista ja talouspaallikkd on siirtanyt maksut
pankkiohjelman kautta maksettaviksi. Kontrollina on toiminut se, ettd pankkiohjelma
on sijainnut ainoastaan vaarinkaytoksesta epaillyn talouspaallikdn tietokoneella luki-
tussa huoneessa.

Epailty talouspaallikké on tuntenut tilintarkastajien toiminnan ja han on voinut jatkaa
vaarinkaytoksia, koska tilintarkastus on ollut liian ennustettavaa ja se on tehty usean
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tilikauden ajan paaosin saman riskiarvion ja tarkastussuunnittelun pohjalta. Meno-
tositteisiin ja tiliotteisiin kohdistuva aineistotarkastus on ollut liian suppeaa. Tilintar-
kastajien toiminta on mahdollistanut sen, ettd kirjanpito ja tilinpdatokset ovat olleet
olennaisesti virheellisia ja vaarinkaytokset ovat voineet toteutuja ja jatkua paljastu-
matta. Tilintarkastusriski on toteutunut, koska virheelliset tilinpaatokset on vahvistet-
tu Pipetti -yhtidissa.

Tilintarkastusriskin toteutuminen

TILA toteaa, ettd tilintarkastajien keskeisena tehtdvana on ollut kiinnittda huomiota
tilintarkastusriskiin ja arvioida sen vaikutuksia tilintarkastussuunnitelmaan. Tilintar-
kastusriski koostuu riskista, etta tilinpaatoksessa on olennainen virheellisyys, joka
johtuu virheesta tai vaarinkaytoksesta.

Tassa tapauksessa virheellisyys on ollut epaillyn vaarinkaytoksen ja kavalluksen
maara. Vaarinkaytoksen havaitsematta jadminen on johtanut siihen, ettd Pipetti—
yhtididen kirjanpito ja tilinpaatokset ovat olleet virheelliset. Tilintarkastajat eivat ole
tilintarkastuksessa havainneet vaarinkaytostd, vaan ovat antaneet tilikausien 2002-
2010 tilintarkastuksista niin sanotut vakiomuotoiset tilintarkastuskertomukset.

6 TILAn arvio Bn toiminnasta

Pipetti-yhtididen tilintarkastuksessa on ollut edella kerrotuin tavoin puutteita, mika on
moitittavaa.

Hyvan tilintarkastustavan velvoitteiden mukaan Bn tehtavana on ollut jarjestaa tilin-
tarkastuksen resurssit ja yleiset puitteet seka tilintarkastustyon valvonta.

Pipetti-yhtiot ovat olleet Bn tilintarkastusasiakkaita. Pipetti-yhtididen tilintarkastajina
ovat toimineet Bn palveluksessa olleet KHT-tilintarkastajat.

TILA toteaa, ettei Pipetti-yhtididen tilikausien 2007-2010 tilintarkastuksessa havai-
tuista puutteista voi moittia B:ta, koska Bn toiminnassa resurssien, yleisten edelly-
tysten tai valvonnan jarjestamisessa ei voida esittaa yksildityja moitekohtia.

7 TILAn arvio An toiminnasta

Alla on ollut kaytdnndssa tarkeé tehtava Pipetin ja Laastariin tilikausiin 2007-2009
kohdistuvassa tilintarkastustytssa. Han on selvityksen mukaan vastannut kaytannon
tilintarkastustoimenpiteistd. Han ei ole kuitenkaan toiminut toimeksiannosta vastuul-
lisena tilintarkastajana eika paavastuullisena tilintarkastajana. Hanen avustava roo-
linsa ei ole sisaltanyt vastuuta tilintarkastuksen suunnitteluun kuuluvasta riskiarvi-
oinnista eika painopisteiden asettamisesta. Hanen tehtavansa ei ole kuulunut paat-
taa tilintarkastuksen laajuudesta eika syvyydesta.

A ei ole ollenkaan osallistunut Pipetti-yhtididen tilikauden 2010 tilintarkastukseen. A
ei ole ehtinyt suorittaa Pipetti-yhtididen tilikauden 2011 tilintarkastusta.

TILA katsoo, etta tilintarkastussuunnitelman ja siihen kuuluvan riskiarvioinnin laati-
misessa An rooli on ollut vahainen. Epaillyn vaarinkaytdksen paljastamisen kannalta
tilintarkastuksen suunnittelulla ja riskiarvioinnilla on ollut suuri merkitys.

TILAn saamasta selvityksesta ei ilmene seikkoja, joiden perusteella Ahan tulisi koh-
distaa moitteita.
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8 TILANn arvio muiden tilintarkastajien toiminnasta

TILA voi valvoa ainoastaan tilintarkastajia ja tilintarkastusyhteisgja, jotka ovat val-
vonnan hetkelld hyvaksyttyja tilintarkastajia. Pipetti-yhtididen tilintarkastuksiin osal-
listuneet muut henkilot eivat ole KHT-tilintarkastajia, joten TILA ei arvioi heidan toi-
mintaansa.
Ratkaisu

Tilintarkastuslain mukaisiin sanktiotoimiin ei ole aihetta.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (936/1994) 16, 34-36 §
Tilintarkastuslaki (459/2007; TilintL) 20-23, 39, 40, 44-46 §

Muutoksenhaku

Tilintarkastuslain mukaan TILAn paatdkseen ei ollut oikeutta hakea valittamalla
muutosta.
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TILA 10/2013

K kanteli KHT A:n ja KHT-yhteis6 F Oy:n toiminnasta TILAlle. A oli suorittanut
pesanhoitajan toimeksiannosta erityistarkastuksen X Oy:ssa ja antanut tarkas-
tuksesta Raportin. A oli myds esiintynyt kardjaoikeudessa todistajana Raportin
johtopaatdsten perusteella nostetun takaisinsaantikanteen paakasittelyssa.

Raportin johtop&atods oli, ettd X Oy oli ollut maksukyvytdn ja ylivelkaantunut
viimeistaan 4.5.2007. K:n mielestd Raportissa esitetty mitdén tosiseikkoja jotka
tukisivat esitettyja vaitteitd maksukyvyttdmyydesta ja ylivelkaisuudesta. Rapor-
tin johtopaatdkset maksukyvyttémyydesta ja ylivelkaisuudesta olivat virheelli-
sid. Kardjaoikeudessa A oli K:n mukaan vahvistanut erityistarkastuksen johto-
paatoksen, etta yhtié oli jo 4.5.2007 ylivelkainen ja maksukyvytén. Todistaja-
lausunnossaan A ei K:n mukaan esittanyt tosiasioihin perustuvia perusteluita
vaitteelleen.

TILA otti tutkittavaksi A:n lisaksi myés KHT B:n toiminnan, koska myés B oli
osallistunut erityistarkastuksen suorittamiseen ja allekirjoittanut siita annetun
raportin.

A ja B Kiistivat K:n vaitteet ja totesivat, etta toimeksianto oli suoritettu hyvan ti-
lintarkastustavan mukaisesti. Konkurssipesan velkojien kokous oli paattanyt
konkurssivelallisen erityistarkastuksen suorittamisesta. Toimeksianto oli toteu-
tettu noudattamalla konkurssiasian neuvottelukunnan suositusta. Toimeksian-
non sisaltoé oli normaali ja siita laadittu Raportti tarkoitukseensa sopiva.

Tilintarkastajien mukaan Raportissa oli keskeiset perusteet makukyvyttomyy-
den maarittelylle. Konkurssivelallisen erityistarkastuksen tarkoituksena oli
tuottaa tietoa ensisijaisesti pesénhoitajan ja velkojien padatoksentekoa varten. X
Oy:n pesanhoitaja oli ymmartanyt Raportin perusteella maksukyvyttomyyden ja
ylivelkaisuuden alkamisajankohdan maarittelyn perusteet.

X Oy:n tapauksessa oli kyse nimenomaan siita, ettd oikeustoimi (liiketoiminta-
siirto 4.5.2007) oli johtanut velallisen maksukyvyttomyyteen, kun yhtién liike-
toiminnasta siirtyi olennainen osa pois ja X Oy:n jai liiketoimintaa vain vahai-
sessa maarin.

A oli TILAlle epahuomiossa oikeudessa todistajana viitannut tilikauden 2007 ti-
lintarkastuskertomukseen. Ep&olennainen vuosilukuvirhe ei vaikuttanut asiaan.

TILA tutki, oliko A:n ja B:n laatima Raportti laadittu tilintarkastuslain edellytta-
malla tavalla siltd osin kuin siina kasiteltiin X Oy:n ylivelkaisuutta ja maksuky-
vyttoémyytta ja oliko A toiminut todistajana oikeudessa tilintarkastuslain edellyt-
tamalla tavalla. TILA ei tutkinut KHT-yhteis6 F Oy:n toimintaa.

TILA totesi, ettd Raportin keskeiset paatelmat ylivelkaisuudesta ja maksukyvyt-
tomyydesta 4.5.2007 eivéat perustuneet Raporttiin dokumentoituihin tarkastus-
havaintoihin ja olivat siksi tilintarkastuslain 22 8:ssd s&adetyn hyvéan tilintar-
kastustavan vastaisia.

Tilintarkastajien olisi tullut perustella Raportissa selvasti johtopaatoksensa sii-
ta4, miksi X Oy oli heidan kasityksensa mukaan ylivelkainen ja maksukyvytdn
viimeistaan 4.5.2007, erityisesti koska Raportin mukaan yhtidn oikaistut varat
ylittivat viela 31.12.2007 velat, ja koska Raportin mukaan yhtidlla oli viela Ra-
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portissa tehtyjen oikaisujen jalkeenkin 31.12.2007 lyhytaikaisia varoja yli mil-
joona euroa enemman kuin lyhytaikaisia velkoja.

TILA totesi, ettd A:n toimintaa oikeudessa todistajana ei kokonaisuutena arvi-
oiden voinut pitdd ammattieettisten periaatteiden tai hyvén tilintarkastustavan
vastaisena sen johdosta, ettd han oli erehtynyt vuosiluvussa viitatessaan tilin-
tarkastuskertomukseen.

TILA antoi A:lle ja B:lle varoituksen. A ja B valittivat saamastaan varoituksesta.
Valtion tilintarkastuslautakunta ei muuttanut TILAn paatdsta. Paatdés on lain-
voimainen.

Asiakirjaselvitys

K on kannellut KHT-yhteisé F Oy:n ja sen palveluksessa olevan KHT A:n toiminnasta.

F Oy, paavastuullisena tarkastajana A, on suorittanut pesanhoitajan toimeksiannosta
erityistarkastuksen X Oy:60n ja antanut tastd Raportin (Konkurssivelallisen toiminnan
erityistarkastus).

A on lisaksi esiintynyt kargjaoikeudessa todistajana Raportin johtopaatdsten perus-
teella nostetun takaisinsaantikanteen paakasittelyssa.

K on pyytanyt TILAa tutkimaan, onko Raportin laatimisessa noudatettu tilintarkastus-
lain edellyttdm&a hyvaa tilintarkastustapaa seka sen edellyttamia rehellisyys-, huolel-
lisuus- ja objektiivisuusvaatimuksia, ja liséksi onko erityistarkastus suoritettu tilintar-
kastuslain edellyttamalla tavalla ammattitaitoisesti.

K on pyytanyt TILAa lisdksi tutkimaan, onko A toiminut hyvan tilintarkastustavan mu-
kaisesti esiintyessaan todistajana karajaoikeudessa.

Ylivelkaisuus ja maksukyvyttomyys

Raportissa esitetddn johtopaatds, ettd X Oy olisi ollut maksukyvytdn ja ylivelkaantu-
nut viimeistaan 4.5.2007. Taméan johtopaatoksen perusteella pesanhoitaja on nosta-
nut takaisinsaantikanteen yhtibkokouksen 16.4.2008 paattaman 105 000 euron suu-
ruisen osingonjaon osalta.

Raportissa ei K:n mukaan esitetd mitaan tosiseikkoja jotka tukisivat esitettyja vaitteita
maksukyvyttomyydesta ja ylivelkaisuudesta. Raportin johtopaatdkset maksukyvytto-
myydesta ja ylivelkaisuudesta ovat virheellisia.

A:n todistus oikeudessa

karajaoikeudessa A on K:n mukaan vahvistanut erityistarkastuksen johtop&aéattksen,
ettd yhtio oli jo 4.5.2007 ylivelkainen ja maksukyvyton. Todistajalausunnossaan han
ei K:n mukaan ole esittényt tosiasioihin perustuvia perusteluita vaitteelleen.

Raportin merkitys

K:n mukaan Raportin maksukyvyttdmyytta ja ylivelkaisuutta koskevasta virheellisesta
johtopéétdksestda on huomautettu 10.5.2011 séhkdpostilla pesdnhoitajalle. Viestissa
on tuotu esille, ettd Raportin laskelmat eivat miltdan osin tue vaitettd maksukyvytto-
myyden ja ylivelkaisuuden ajankohdasta.
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Peséanhoitaja on saattanut tdman A:n tietoon 11.5.2011. Vastauksessaan 13.5.2011
A on todennut, ettd heidan Raporttinsa ei tue ehdottomina johtopaatdksina esitettyja
vaitteita maksukyvyttémyydesta ja ylivelkaisuudesta. A ei ole vastauksessaan
13.5.2011 ole esittdnyt muita perusteluita, ainoastaan henkilékohtaisia mielipiteita.

K:n mukaan viimeistaan tdssa vaiheessa F Oy myads tiesi, ettd Raporttia tullaan kéyt-
tamaan todisteena oikeudenkéynnissa ja ettd Raportissa esitetyilla vaitteilla on huo-
mattava vaikutus hanen asemaansa.

KHT A:n ja KHT B:n selvitykset TILAlle

TILA on pyytanyt A:ta kommentoimaan kirjallisesti K:n kantelussaan esittamia vaittei-
ta. A on antanut TILAlle asiassa kirjalliset kommentit.

TILA on paattanyt ottaa tutkittavaksi F Oy:n, A:n ja omasta aloitteestaan KHT B:n
toiminnan, koska myds B on ollut suorittamassa konkurssivelallisen erityistarkastusta
ja allekirjoittanut tarkastuksesta annetun raportin. Asianosaisilta on pyydetty vastineet
toiminnastaan.

Asianosaiset ovat antaneet TILAlle yhteisen vastineen. Kirjallisissa kommenteissa ja
vastineessa on kiistetty kantelussa esitetyt vaitteet ja todettu, etta erityistoimeksianto
on suoritettu hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.

Toimeksiannon sisalto ja Raportti

X Oy:n konkurssipesén velkojien kokous on paattanyt konkurssivelallisen erityistar-
kastuksen suorittamisesta. F Oy, vastuullisena erityistarkastuksen tekijana A, on valit-
tu tekemé&an velallisen toimintaa koskeva erityistarkastus. Toimeksiannosta on laadit-
tu toimeksiantokirje. Toimeksianto on toteutettu noudattamalla konkurssiasian neu-
vottelukunnan suositusta.

Vastineen mukaan toimeksiannon sisalté oli normaali ja Raportti tarkoitukseensa so-
piva.

Liiketoimintasiirto ja sen merkitys

X Oy:n rakennusliiketoiminta on siirretty liiketoimintasiirtona (tasearvot kirjanpitoar-
voina) tytaryhtidlle Y Oy:lle 4.5.2007. Samalla Y Oy:n omistukseen siirtyivat tytéryh-
tibosakkeet venalaisessa ZAO LMK:ssa. Liiketoimintasiirron jalkeen X Oy:lle jai liike-
toimintaa vahaisessa maarin ja se oli lainannut varoja sen tytaryhtio Y Oy:lle, joka ol
lainannut rahat edelleen venéléiselle ZAO LMK:lle.

Naiden liiketoimien jalkeen X Oy on paattanyt jakaa osinkoa 105 000 euroa. Rapor-
tissa kuvattu liiketoimintasiirto on ollut yhtion kannalta merkittava tapahtuma, koska
siin& yhtio on siirtanyt tytaryhtioon olennaisen osan liiketoiminnastaan.

Vastineessa on todettu, etta liiketoimintasiirron seurauksena yhtion toimintaedellytyk-
set ja maksukyky ovat heikentyneet, koska rahavirta yhtiodn on olennaisesti heiken-

tynyt.

X Oy:n my6hemmassa tilinpadtoksessa on alaskirjattu kokonaisuudessaan lai-
nasaamiset ja myyntisaamiset Y Oy:ltéa seka Y Oy:n osakkeiden arvo.

X Oy on mennyt konkurssiin 22.7.2010 seka sen tytaryhtid Y Oy on ajautunut kon-
kurssiin 22.12.2009.



104

Ylivelkaisuus ja maksukyvyttomyys

Vastineen mukaan keskeiset perusteet makukyvyttomyyden méaarittelylle ovat Rapor-
tissa. Vastineessa on viitattu takaisinsaantilain saannoksiin ja niiden merkitykseen
maksukyvyttomyytta ja ylivelkaisuutta arvioitaessa. Vastineen mukaan liiketoiminta-
siirto on johtanut X Oy:n maksukyvyttomyyteen.

Raporttia on vastineen mukaan luettava kokonaisuutena eika tehda paatelmia yhden
kappalekokonaisuuden, virkkeen tai taulukon perusteella.

Raportin yhteenvetotaulukkoon on koottu olennaiset havainnot. Olennaisissa havain-
noissa on maininta liiketoimintasiirrosta lainasaamisten ja osakkeiden kuluksi kirjauk-
sista, aineistopuutteista seka osinkojen nostoista. Raportista kay selkeasti ilmi seikat,
jotka tukevat paatelmaa ylivelkaisuudesta ja maksukyvyttomyydesta. Johtopaatos sii-
ta, miksi tarkasteluhetkeksi valittiin ajankohta 4.5.2007, oli iimeinen eika sita siksi ole
perusteltu sen enempaa.

Vastineen mukaan yhtidn johto on tietoisesti sitoutunut liiketoimintasiirron jalkeen
merkittaviin takauksiin ja vakuusjarjestelyihin eika tarkkaa ajankohtaa johdon tietoi-
suudesta niiden tarpeesta pysty ulkopuolinen jalkikateen selvittamaan, jolloin niiden
esiin tuominen yhteenvetotaulukossa ei ole tarkoituksenmukaista.

Se, etta kirjanpidolliset varat ovat suuremmat kuin kirjanpidolliset velat, ei tarkoita si-
ta, ettd velallinen ei olisi maksukyvyton. Yhtion johto ei voi pelkéastaan taloudellisia lu-
kuja tarkastellessaan tayttaa osakeyhtidlain vaatimaa huolellisuusvelvoitettaan. Liike-
toimintasiirto on ollut niin merkittava toimi, etta sen vaikutus olisi tullut selvittaa.

Raportti on ollut kommentoitavana seké pesénhoitajalla etté velallisella. Velallinen on
kommentoinut Raporttia ainoastaan jattamalla eriavan mielipiteensa ylivelkaisuuden
ja maksukyvyttomyyden alkamisajankohdasta.

Vastineessa on viitattu pesanhoitajan 9.8.2013 paivattyyn kirjelmaan ja todettu, etta
pesdnhoitaja on ymmartanyt Raportista maksukyvyttdmyyden ja ylivelkaisuuden al-
kamisajankohdan perusteet ja niihin vaikuttavat seikat eiké Raporttia ole siitéa syysta
ollut tarpeen taydentaa.

Vastineessa on viitattu myds karajaoikeuden 4.10.2012 antamaan tuomioon. Karaja-
oikeus on johtopaattksend todennut, ettéa yhtié on tullut takaisinsaantilaissa tarkoite-
tulla tavalla maksukyvyttomaksi, kun yhtion rakennusliiketoiminta on siirretty tytéryh-
tidlle 4.5.2007.

Raportin kayttajat

TILAN aikaisemmista erityistarkastuskertomuksiin liittyvistd paatoksista ilmenee, etta
jos toimeksiannon perusteella on odotettavissa, etta tilintarkastajan raportti voi tulla
julkisuuteen tai viranomaisen taikka muun ulkopuolisen tahon kaytt6on, tilintarkasta-
jan on raportointitavan valinnallaan pyrittdva siihen, etta tarkastustytn tarkoituksen
puitteissa ulkopuolinenkin lukija voi saada mahdollisimman objektiivisen eli dokumen-
toituihin tarkastushavaintoihin perustuvan kasityksen tilintarkastajan havainnoista ja
h&anen niiden perusteella tekemistdan paatelmista.

Vastineessa on todettu, ettd tdma linjaus ei sovellu konkurssivelallisen erityistarkas-
tuksiin, koska erityistarkastuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa ensisijaisesti pesan-
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hoitajan ja velkojien paatoksentekoa varten. X Oy:n pesanhoitaja on ymmartanyt
maksukyvyttomyyden ja ylivelkaisuuden ajankohdan méaarittelyn perusteet.

Erityistarkastuskertomukset perustuvat saantoihin, lakeihin ja viranomaisohjeisiin. Eri-
tyistarkastuskertomus ei ole kattava selostus tapahtumien kulusta eri osapuolten na-
kokulmasta, vaan se keskittyy nimenomaan pesénhoidon kannalta tarkeisiin asioihin.

Raporttia kasitelladan mahdollisesti tuomioistuimissa, joissa asiaa kasittelevilla tuoma-
reilla on lainsdddannon osaaminen. Mikali havaitaan toimia, jotka ovat peraytettavis-
sa konkurssipesaan, pesanhoitajan on nostettava kanne velallista vastaan.

Toimiminen todistajana

A:n TILAlle antaman vastineen mukaan han on oikeudessa vahvistanut olleensa mu-
kana erityistarkastuksen tekemisessa ja vahvistanut asemansa perusteella kerto-
muksen sisallon. TAma tarkoittaa sitd, ettd A on vahvistanut myds kertomuksen asia-
sisallén oikeudessa.

A on TILAlle antamassaan selvityksessa todennut, ettd hdan on epédhuomiossa viitan-
nut tilikauden 2007 tilintarkastuskertomukseen. Pesénhoitaja on A:n mukaan oikais-
sut vuosilukuvirheen. My6s konkurssivelallisen loppupuheenvuorossa virhe on oikais-
tu. Kargjaoikeus on perustellut tuomionsa takaisinsaantilain 5 §:n mukaisilla perusteil-
la eikd epdolennainen vuosilukuvirhe ole vaikuttanut asiaan.

Yhteenveto

Vastineessa on todettu, etta erityistarkastuskertomuksen laadinnassa on noudatettu
voimassa olevia lakeja sek& konkurssiasiamiehen ohjetta.

Toimeksiannon sisalté on ollut normaali ja Raportti tarkoitukseensa sopiva.

Konkurssivelallisen erityistarkastuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa ensisijaisesti
peséanhoitajan ja velkojien paatdksentekoa varten. X Oy:n pesanhoitaja on ymmarta-
nyt Raportin perusteella maksukyvyttomyyden ja ylivelkaisuuden alkamisajankohdan
maarittelyn perusteet.

K on esittanyt erityistarkastuskertomuksen kommentointivaiheessa ainoastaan eria-
van mielipiteensa maksukyvyttémyyden ja ylivelkaisuuden alkamisajankohdasta eika
han ole esittanyt, ettéd Raportissa olisi esiintynyt mitaan virheita tai puutteita.

Raportin kayttajina ovat olleet ainoastaan sellaiset henkil6t, joilla on lainsd&ddannén
tuntemus.

X Oy:n tapauksessa on kyse nimenomaan siitd, ettd oikeustoimi (liiketoimintasiirto
4.5.2007) on johtanut velallisen maksukyvyttémyyteen, kun yhtion liiketoiminnasta
siirtyi olennainen osa pois ja X Oy:n jai liketoimintaa vain vahaisessa maarin.

TILAN paatos

1 Paatdksen rajaus

TILA otti KHT-tilintarkastajien A ja B toiminnan tutkittavaksi heidan suorittamansa
konkurssivelallisen toiminnan erityistarkastuksen ja siitd laaditun Raportin seka A:n
oikeudessa todistajana toimimisen johdosta.
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TILAN toimivallassa ei ole arvioida sitd, milloin X Oy:sta on tullut ylivelkainen ja/tai
maksukyvyton.

TILA rajasi tutkinnan kohdistumaan seuraaviin asiakokonaisuuksiin:
- onko Raportti laadittu tilintarkastuslain edellyttamalla tavalla siltd osin kuin sii-
na kasitellaan X Oy:n ylivelkaisuutta ja maksukyvyttomyytta
- onko A toiminut todistajana oikeudessa tilintarkastuslain edellyttamalla tavalla.
Perustelut

2 Tapahtumien kulku

F Oy ja asianajotoimisto C Oy ovat 7.3.2011 allekirjoittaneet toimeksiantokirjeen kon-
kurssivelallisen toiminnan erityistarkastuksesta.

Toimeksiantokirjeen mukaan tarkastuksessa suoritettaviin toimenpiteisiin on kuulunut
muun muassa takaisinsaantilain mukaisen maksukyvyttémyys- ja ylivelkaisuushetken
arvioiminen.

Toimeksiantokirjeen mukaan tarkastukseen osallistuvat A (tarkastukseen nimetty
paavastuullinen tarkastaja), B ja KTM S. Toimeksiantokirjeen mukaan erityistarkas-
tuksen laadunvarmistajana toimii KHT P.

Konkurssivelallisen erityistarkastuksesta on annettu 7.3.2011 paivatty Raportti, jonka
ovat allekirjoittaneet KHT A, KHT T B jaKTM S.

Raportissa on 31 sivua ja se on jaettu 10 jaksoon, sen lisdksi Raporttiin sisaltyy osio
"Yhteenveto ja keskeiset tarkastushavainnot.”

Maksukyvyttomyytta ja ylivelkaisuutta kasitellaan sivun 2 yhteenvedossa seka omas-
sa jaksossa 5 "Ylivelkaisuus ja maksukyvyttomyys” sivuilla 12-13.

Ylivelkaisuus ja maksukyky

Raportin sivulla 12 jaksossa 5.1 "Ylivelkaisuus” on todettu, ettd "Ylivelkaisuudella tar-
koitetaan takaisinsaantilain (TakSL) mukaan sita, ettd velallisen velat ovat suurem-
mat kuin hénen varansa. Ylivelkaisuusarviossa pyritaan selvittdmaan tosiasiallinen ti-
la, joka ei valttamatta ilmene velallisen kirjanpidosta sellaisenaan. Eri omaisuuserin
aliarvostus tai yliarvostus verrattuna kirjanpitoon pyritdéan ottamaan huomioon ylivel-
kaisuutta arvioitaessa. Muut vastuut ja ehdolliset velat otetaan huomioon tarkastelus-
sa, mikali niiden realisoituminen on todennakoista”.

Sivulla 12 on ylivelkaisuutta 31.12.2007, 30.6.2009 ja 30.6.2010 kuvaava taulukko.
Taulukossa on taseen mukaiset varat, tilintarkastajien kirjanpitoarvoihin tekemat oi-
kaisut, oikaistut varat, taseen mukaiset velat ja vahennyslasku varat-velat.

Taulukon perusteella X Oy:n taseen varat ovat 31.12.2007 olleet 1 982 186,85 euroa
ja oikaistut varat 1 527 186, 25 euroa. Oikaisuna taseen varoista on vahennetty tytéar-
yhtid Y Oy:n osakkeista 387 000 euroa ja kiinteiston myyntitappio 68 000 euroa.

Taulukon perusteella X Oy:n taseen velat ovat 31.12.2007 olleet 794 669,60 euroa.
Taseen velkoihin ei ole tehty lisayksia tai muita oikaisuja.

Taulukon perusteella X Oy:n oikaistut varat ovat 31.12.2007 olleet 732 517,25 euroa
suuremmat kuin velat.
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Taulukon alla olevassa tekstissa on todettu, etté "Ylla olevan yhteenvedon seka tar-
kastuksessa kaytdssa olleen aineiston perusteella X Oy on ollut ylivelkainen viimeis-
tdan 4.5.2007. Kasityksemme mukaan maksukyvyttomyyden on aiheuttanut Vengjan
rakennusliiketoiminnan siirtdminen tytaryhtié Y Oy:lle 4.5.2007."

Raportin sivulla 13 kohdassa 5.2 kohdassa "Maksukyvyttdomyys” on todettu, ettd
"Maksukyvyttomyydella tarkoitetaan takaisinsaantilain mukaan sitd, etta velallinen
muutoin kuin tilapéisesti on kykenematén maksamaan velkojaan niiden erdantyessa.
Yhtio on maksukyvyton silloin, kun kdyttssé olevat kassaanmaksut ovat pienemmat
kuin kassastamaksuvelvoitteet”.

Sivulla 13 on maksukyvyttomyytta 31.12.2007, 30.6.2009 ja 30.6.2010 kuvaava tau-
lukko. Taulukossa on lyhytaikaiset varat, tilintarkastajien varojen kirjanpitoarvoihin te-
kemat oikaisut, oikaistut lyhytaikaiset varat, lyhytaikaiset velat ja vahennyslasku oi-
kaistut lyhytaikaiset varat-lyhytaikaiset velat.

Taulukon perusteella X Oy:n lyhytaikaiset varat ovat 31.12.2007 olleet 1 536 941,04
euroa ja oikaistut lyhytaikaiset varat 1 468 941,04 euroa. Oikaisuna lyhytaikaisista va-
roista on vahennetty kiinteiston myyntitappio 68 000 euroa.

Taulukon perusteella X Oy:n lyhytaikaiset velat ovat 31.12.2007 olleet 394 669,60 eu-
roa. Taseen lyhytaikaisiin velkoihin ei ole tehty lisdyksia tai muita oikaisuja.

Taulukon perusteella X Oy:n oikaistut lyhytaikaiset varat ovat 31.12.2007 olleet
1074 271,44 euroa suuremmat kuin lyhytaikaiset velat.

Taulukon alla olevassa tekstissa on todettu, ettd "Ylla olevan yhteenvedon seka tar-
kastuksessa kaytosséa olleen aineiston perusteella X Oy on ollut maksukyvyton vii-
meistaan 4.5.2007. Kasityksemme mukaan maksukyvyttomyyden on aiheuttanut Ve-
najan rakennusliiketoiminnan siirtaminen tytaryhtio Y Oy:lle 4.5.2007."

Liiketoimintasiirto

Raportin sivuilla 24-26 jaksossa 6.2.5 "Liiketoimintasiirto Y Oy:lle” on ké&sitelty liike-
toimintasiirtoa, joka Raportin mukaan on aiheuttanut sek& ylivelkaisuuden etta mak-
sukyvyttomyyden.

Raportissa on kuvattu liikketoimintasiirrosta laaditun kauppakirjan sisalt6d. Kaupasta
on sovittu, etta:

- X Oy ja Y Oy ovat sopineet Vendjan rakennusliiketoiminnan siirtdmisesta Y
Oy:lle.

- Siirto tapahtuu elinkeinoverolain 52 d 8:ssa tarkoitetulla tavalla kirjanpitoar-
voihin ja siten, ettd omaisuuserien kirjanpitoarvojen erotuksella korotetaan Y
Oy:n osakep&dédomaa ja muuta padomaa eli X Oy sijoittaa kaiken Vengjan ra-
kentamistoimintaan liittyvan omaisuutensa Y Oy:06n apporttina.

- Yhtién Vengjan rakentamistoimintaan liittyva henkilokunta on siirtynyt Y Oy:n
palvelukseen vanhoina tydntekijoina 1.1.2007 alkaen.

- Osana liiketoimintasiirtoa siirretdan Y Oy:lle X Oy:n omistamat osakkeet vena-
laisessa ZAO LMK:ssa eli yhtion koko osakekanta.

- Siirtyvan omaisuuden X Oy sijoittaa Y Oy:00n apporttina eli Y Oy:n omaa
padomaa korotetaan 410 54,66 eurolla. Kokonaissummasta 410 000 euroa
kirjataan osakepddomaan ja 545,66 euroa kirjataan Y Oy:n vapaan oman
paaoman rahastoon. Osakepadaomaa korotettaessa X Oy:lle annetaan 20 uut-
ta Y Oy:n osaketta.
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Raportissa on laskelma siirtyvan omaisuuden kirjanpitoarvoista, jotka perustuvat
valitilinpaatokseen 31.3.2007. Raportin mukaan tarkastuksessa ei ole pystytty
varmistumaan lukujen oikeellisuudesta.

Raportissa on todettu, ettd samanaikaisesti liiketoimintasiirron kanssa X Oy on
tehnyt hyvityslaskun G Limited, Gibraltar nimiselle yhtidlle yhteensa 304 864,04
euroa. Kirjaus on pienentanyt liikevaihtoa ja myyntisaamisia.

Raportin jaksossa 6.2.5 on myds kerrottu, ettd hallitus on 7.12.2009 paattanyt
muuttaa lokakuussa laadittua tilinpaatdsta 30.6.2009 jalkeen ilmenevien seikko-
jen vuoksi. Muutos liittyy G Limitedin urakkariitaan.

Raportin jaksossa 6.2.5 on taulukko X Oy:n keskeneraisiin tdihin 31.3.2007 teke-
mista kirjauksista.

Raportin jaksossa 6.2.5 on kuvattu X Oy:n ja Y Oy:n valisid myyntisaamisten ja
ostovelkojen suorituksia liiketoimintasiirron jalkeen.

Raportin jaksossa 6.2.5 on kerrottu viela, etta toimintakertomuksen mukaan X Oy
on myynyt vuonna 2007 Y Oy:n osakkeista 5 % J:lle.

Yhteenveto

Raportin sivulla 2 on otsikko "Yhteenveto ja keskeiset tarkastushavainnot”. Otsikon
alla on todettu, etta
o Tarkastuksessa kaytdssa olleen aineiston perusteella X Oy on ollut maksuky-
vyton ja ylivelkainen viimeistaén 4.5.2007
o Kasityksemme mukaan maksukyvyttomyyden ja ylivelkaisuuden on aiheutta-
nut liikketoimintasiirto tytaryhtid Y Oy:lle koskien Venajéan rakennusliiketoimin-
taa (kappale 5.1 ja 5.2).

3 Tilintarkastajan toiminnan arvioimisessa kaytettdvét lahteet

3.1 Tilintarkastuslaki ja muut toimintaa ohjaavat saannoét

Erityistoimeksianto

Konkurssipesan toimeksiannosta suoritettu erityistoimeksianto ja siitd annettu raportti
on tilintarkastuslain (459/2007) 1 8:n 2 momentissa tarkoitettua tilintarkastajan omi-
naisuudessa harjoitettua muuta kuin 1 §:n 1 momentissa sdédettya toimintaa. Toimin-
taan sovelletaan tilintarkastuslain 20-22, 26, 39-46, 49-50 ja 53-54 §:n s&annoksia.

Tilintarkastuslain 20 8:n mukaan tilintarkastajan on suoritettava tdssa laissa tarkoite-
tut tehtdvat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu
huomioon ottaen.

Tilintarkastuslain 22 §:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastus-
tapaa téssa laissa tarkoitettuja tehtavia suorittaessaan.

Konkurssivelallisen toiminnan erityistarkastuksen sisallosta ei ole olemassa erillista
lainsdadantoa. Konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut suosituksen Konkurssive-
lallisen toiminnan erityistarkastus (8/2004). Suositusta on paivitetty 25.11.2008. Suo-
situksen mukaan erityistarkastuskertomuksen sisalté maaraytyy toimeksiannon ja hy-
van tilintarkastustavan perusteella. Hyvan tilintarkastustavan mukaan lopullisten arvi-
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oiden ja ehdottomien paatelmien tekeminen ei yleensa kuulu tilintarkastajalle. Tarkas-
tajan ei kuitenkaan tule tyytya pelkkaan tosiseikkojen luettelointiin. Hanen on pyritta-
va esittdmé&an oma, parhaan kasityksensa mukainen johtopaatds ja yhteenveto kasi-
teltdvasta asiasta.

Oikeudessa todistajana toimiminen

Tilintarkastajan toimiminen oikeudessa todistajana on tilintarkastuslain 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua tilintarkastajan ominaisuudessa harjoitettua muuta kuin 1 8:n 1
momentissa saadettya toimintaa. Toimintaan sovelletaan tilintarkastuslain 20-22, 26,
39-46, 49-50 ja 53-54 8:n sdanndoksia.

3.2 TILAn aikaisemmat ratkaisut

Erityistoimeksiannot

TILA on muun muassa ratkaisuissaan dnro 13/2002, 1/2003 ja 1/2005 arvioinut tilin-
tarkastajan velvollisuuksia konkurssivelallisen toiminnan erityistarkastuksen suoritta-
misessa ja/tai ylivelkaisuuden ja maksukyvyttémyyden arviointia koskevissa toimek-
siannoissa.

Toimeksianto maarittdd tarkastustyon tarkoituksen. KHT-tilintarkastajan on tehtava
tarkastus riittdvassa laajuudessa riittdvin resurssein, mika edellyttaa riittavaa asian-
tuntemusta tehtavan hoitamisessa. Tilintarkastajan on toimittava rehellisesti, huolelli-
sesti ja objektiivisesti seka kaytettava tehtavan hoitamisen kannalta tarkoituksenmu-
kaisia ja ammattimaisia tarkastusmenetelmia.

Erityistoimeksiannon luonteeseen ja tarkoitukseen usein kuuluu, ettd tilintarkastaja
tarkastelee asioita toimeksiantajan ndktkulmasta. Tdma ei kuitenkaan saa merkita
poikkeamista muista hyvaan tilintarkastustapaan kuuluvista vaatimuksista, kuten huo-
lellisuudesta ja objektiivisuudesta. Hyva tilintarkastustapa erityistoimeksiannosta an-
nettavan raportin laatimisessa edellyttdd huolellista tarkastushavaintojen dokumen-
tointia ja sita, etta raportissa esitettavat paatelmat ovat oikeassa suhteessa tarkas-
tusaikaan, tarkastustapaan ja muihin tarkastusolosuhteisiin seka tehtyihin tar-
kastushavaintoihin néhden.

Tilintarkastajan on pitaydyttava raportoinnissaan neutraaleihin ilmaisuihin seka pyrit-
tava valttdmaan ehdottomia kannanottoja epavarmoihin ja riidanalaisiin seikkoihin.
Hanen on perustettava paatelménsa ainoastaan dokumentoituihin tarkastushavain-
toihin seka véltettava ottamasta kantaa sellaisiin seikkoihin, joiden arviointi ei ole
mahdollista tarkastuksessa kaytettavissd olevan aineiston perusteella. Jos toimek-
siantaja antaa siihen suostumuksensa, tilintarkastajan on tarvittaessa oma-
aloitteisesti pyrittava hankkimaan lisdaineistoa ja kuultava muita osapuolia, jos se on
tarkoituksenmukaista asian selvittdmiseksi tai olennaisten virhemahdollisuuksien
poissulkemiseksi. Lahtokohtaisesti erityistehtavat tehdaan toimeksiantajan maaritta-
masta aineistosta.

Erityistarkastuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa ensisijaisesti konkurssipesan hal-
linnon ja velkojien paatoksentekoa varten. Konkurssipesan hallinnon toimenpiteista
riippuu, mitd mahdollisia seikkoja selvitetdan tarkemmin ja mihin toimenpiteisiin teh-
dyt tarkastushavainnot ja tarkastuksessa tehdyt johtopaatokset antavat aihetta.

Erityistarkastuskertomuksessa esitettédvat havainnot ja johtopaatokset voivat johtaa
kanteiden nostamiseen velallista ja velallisen edustajia vastaan seka heihin kohdistu-
viin turvaamistoimiin. Taman vuoksi erityistarkastukselta on edellytettava huolelli-
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suutta. Erikoistarkastuksessa ei voida edellyttdad lopullisen totuuden selvittdmista,
vaan se on yleensa vain lahtékohta tuleville selvityksille ja toimenpiteille.

Konkurssipesan erityistarkastus on useimmiten alustava kartoitus jatkoselvitysten
tarpeesta ja lahtokohtana tuleville selvityksille ja tutkimuksille. Se, paatyykd tuomiois-
tuin my6hemmassa vaiheessa lainvoimaiseksi tulevassa tuomiossaan tai ratkaisus-
saan samaan arvioon ja lopputulokseen kuin erityistarkastuskertomuksen tehnyt
KHT-tilintarkastaja, ei voi olla lahtokohtana KHT-tilintarkastajan toiminnan hyvan tilin-
tarkastustavan mukaisuutta koskevalle arviolle.

Toimiminen oikeudessa todistajana

TILA on 2000-luvun alkupuolella kasitellyt kanteluita, joissa on ollut kysymys tilintar-
kastajan toimimisesta oikeudessa todistajana tai asiantuntijana (esimerkiksi TILA
dnro 10/2001, 13/2001 ja 2/2012).

Tilintarkastajan toimintaa arvioidaan tilintarkastuslain 1 8:n 2 momentin nojalla silloin,
kun tilintarkastajaa kuullaan oikeudenkaynnissa asiantuntijana tai todistajana.

TILAN ratkaisukdytdnntssa on todettu, ettd tilintarkastajan kuuleminen todistajana
edellyttdd samojen hyvaan tilintarkastustapaan kuuluvien vaatimusten, kuten objektii-
visuus- ja huolellisuusvelvoitteiden noudattamista kuin kirjallisessa raportoinnissakin,
vaikka tilintarkastaja ei aina voikaan tarkastaa ja hioa suullisessa raportoinnissa an-
tamiaan lausuntoja.

3.3 Kirjallisuus

Oikeuskirjallisuudessa on perusteltu sita, miksi myods tilintarkastuslain 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu toiminta edellyttaa tilintarkastajan ammattieettisten periaatteiden
ja hyvan tilintarkastustavan noudattamista. Lains&éatgdja on halunnut suojella tilintar-
kastuslain soveltamisella téllaiseen toimintaan asiakkaan oikeutettujen odotusten to-
teutumista, ottaen huomioon, etté tilintarkastaja on saanut lain mukaisen julkisen hy-
vaksymisen®’.

3.3.1 Ylivelkaisuus

Tilintarkastusalan kirjallisuudessa on todettu, etta ylivelkaisuutta tarkastellaan jonkun
ajankohdan mukaan maaraytyvana omaisuuden ja velkojen erotuksena. Ylivelkai-
suustarkastelussa omaisuus joudutaan arvostamaan likvidaatioperiaatteella. Erityis-
tarkastuksen suorittaja voi ilman asiantuntija-arviota méaaritella likvidaatioarvoja vain
niissé tapauksissa, joissa omaisuuserista on olemassa yksiselitteisia arvonmaarityk-

sials.

3.3.2 Maksukyvyttomyys
Kirjallisuudessa on kuvattu takaisinsaantilain tunnusmerkkeja maksukyvyttomyydesta

ja viitattu lain esitoihin. Maksukykya arvioitaessa on velkojen ja varojen lisdksi otetta-
va huomioon velallisen mahdollisuudet hankkia tuloja ja varallisuutta ja saada luottoa.

18 TILAN ratkaisu asiassa dnro 2/12 on annettu sen jélkeen, kun A on toiminut oikeudessa todistajana. Ratkaisu ei sisélla
muutosta TILAn aikaisempaan ratkaisukaytantdén (dnro 10/2001 ja 13/2001).

" Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner: Tilintarkastuslaki —kommentaari s. 35 (Juva 2007)

18 | aine — Tuokko: Erityistarkastukset s. 53, 67 (Jyvaskyla 2000)
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Maksukykya arvioitaessa on Kiinnitettava huomiota velallisen kykyyn maksaa eraan-
tyneiden velkojen lisaksi mydhemmin eraantyvat velat™.

Arvioitaessa velallisen maksukyvyttémyyttd oikeustointa tehtédesséd, otetaan huomi-
oon seka velallisen taloudellinen tila arvioinnin kohteena olevana ajankohtana ja se,
miten h&anen taloudellisen tilansa on tuolloin voitu odottaa kehittyvéan. Jos velallisen
kaytettavissa olevat varat kayvin arvoin ovat vahintaan yhta suuret kuin velat, velalli-
nen voi maksaa velkansa muuttamalla omaisuuttaan rahaksi sitd mukaa kuin hanen
velkansa eraantyvit. Velallinen ei talloin yleensé ole maksukyvytén?.

Maksukyky ei ole tietyn hetken mukaan arvioitava, vaan sita tulee arvioida pidemmal-
& aikavalilla. Maksukyvyttomyys merkitsee sitd, ettd kassaanmaksuja, joihin on jo-
nain ajanjaksona sitouduttu, ei kyeta suorittamaan sovittujen maaraaikojen puitteissa.
Maksukyvyttomyys muodostuu pysyvaksi, kun kaytettdvissa ja odotettavissa olevat
kassaanmaksut jadvéat pysyvasti kassastamaksuvelvoitteita pienemmiksi?.

Takaisinsaantilain tulkinnassa maksukyvyttémyyttd arvioidaan yhta aikaa kassavirta-
menetelman ja taseanalyysin keinoin. Jos molemmat perusteet johtavat kielteiseen
tulokseen, velallista pideta&an aina maksukyvyttdmana?.

Pysyvan maksukyvyttomyyden ennustamiseen liittyvat monet tekijat, kuten liiketoi-
minnan tappiollisuus, saneeraustavoitteiden realistisuus, toimialan kehitysnékymat,
yrityksen kilpailukyky, johdon ammattitaito, omistajien panostukset, tarkasteluajanjak-
so seka rahoittajien suhtautuminen yritykseen. Pysyvad maksukyvyttomyys voidaan
varmimmin méaaritella tietylt ajanjaksolta, ei tiettynd ajankohtana syntyvana?.

Takaisinsaantilain (5 8) edellytys vastikkeellisen oikeustoimen peraytymiselle on, etta
velallinen on ollut maksukyvytdn oikeustointa tehtaessa, tai oikeustoimi osaltaan joko
yksin tai yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa on johtanut maksukyvyttomyyteen.
OikeL2143toimen ja velallisen maksukyvyttomyyden vélinen aika saattaa olla hyvinkin
pitka“”.

4 TILAN arvio tilintarkastajien toiminnasta

4.1 Ylivelkaisuus ja maksukyvyttdmyys

4.1.1 Ylivelkaisuus

Raportissa on esitetty keskeisend havaintona, ettd tarkastuksessa kaytdssa olleen
aineiston perusteella X Oy on ollut ylivelkainen viimeistdan 4.5.2007 ja etta ylivelkai-
suuden on aiheuttanut Venajan rakennusliikketoiminnan siirtdminen tytaryhtio Y Oy:lle.

Raportin jaksoon 5.1 sisaltyy taulukko, jossa taseeseen merkittyjen varojen ja niihin
tehtyjen oikaisujen seké velkojen perusteella on arvioitu X Oy:n ylivelkaisuutta. Tilin-
tarkastajien Raporttiin siséllyttdméan havainnon (taulukko) perustella X Oy:lla oli viela
kirjanpitoon tehtyjen oikaisujen jalkeenkin 31.12.2007 varoja 732 517,25 euroa
enemman kuin velkoja.

19| aine — Tuokko: Erityistarkastukset s. 49-50 (Jyvéaskyla 2000) ja HE 102/1990
29| aine — Tuokko: Erityistarkastukset s. 51-52 (Jyvaskyla 2000)

L | aine — Tuokko: Erityistarkastukset s. 53-55 (Jyvaskyla 2000)

2 Koulu: Yrityssaneerausmenettelyn aloittaminen s. 237-244 (Vammala 1994)
3| aine — Tuokko: Erityistarkastukset s. 57 (Jyvaskyla 2000)

24 | aine — Tuokko: Erityistarkastukset s. 50 (Jyvaskyla 2000)
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A ja B ovat todenneet selvityksissddn pesanhoitajalle ja TILAlle, etta jakson 5.1 yh-
teenvetotaulukko ei liity suoraan Raportin ndakemykseen siitd, etta X Oy olisi ollut yli-
velkainen viimeistddn 4.5.2007 ja etta taulukon lukuja ei sellaisenaan voi kayttaa pel-
k&staan ylivelkaisuuden alkamishetken perusteluna.

TILA toteaa tdméan johdosta, ettd yhteenvetotaulukko ei osaltaan tue Raportin p&a-
telmaa ylivelkaisuudesta ja koska A ja B katsovat, ettei taulukko liity suoraan nake-
mykseen yhtion ylivelkaisuudesta, heidan olisi tullut perustella yhteenvetotaulukon
merkitysta yhtion ylivelkaisuutta arvioidessaan.

Raportin ylivelkaisuutta koskevassa jaksossa 5.1 ei ole dokumentoitu tarkastustoi-
menpiteita ja/tai niiden perusteella tehtyja havaintoja, jotka osoittaisivat, ettd X Oy:n
tosiasialliset velat 4.5.2007 ovat olleet suuremmat kuin varat 4.5.2007.

Raportin ylivelkaisuutta koskevassa jaksossa 5.1 ei ole myoskaan dokumentoitu tar-
kastustoimenpiteitd ja/tai niiden perusteella tehtyja havaintoja, jotka osoittaisivat, etta
X Oy:n rakennusliiketoiminnan siirto tytaryhtille Y Oy:lle olisi osaltaan johtanut X
Oy:n ylivelkaisuuteen.

TILA toteaa, etta tilintarkastajien olisi tullut perustella Raportissa selvasti, miksi X Oy
oli heidan kasityksensd mukaan, edella mainitut seikat huomioiden, ylivelkainen vii-
meistaan 4.5.2007 ja etta Raportin keskeinen paatelma ylivelkaisuudesta viimeistaan
4.5.2007 ei ole oikeassa suhteessa dokumentoituihin tarkastushavaintoihin ja on siksi
tilintarkastuslain 22 §:ssa sdadetyn hyvan tilintarkastustavan vastainen.

4.1.2 Maksukyvyttomyys

Raportissa on esitetty keskeisen& havaintona, ettéd tarkastuksessa kaytossé olleen
aineiston perusteella X Oy on ollut maksukyvyton viimeistdan 4.5.2007 ja ettd mak-
sukyvyttomyyden on aiheuttanut Venajan rakennusliiketoiminnan siirtaminen tytaryh-
tio Y Oy:lle.

Raportin jaksoon 5.2 sisaltyy taulukko, jossa lyhytaikaisten varojen ja niihin tehtyjen
oikaisujen seka lyhytaikaisten velkojen perusteella on arvioitu X Oy:n maksukyvytto-
myytta. Tilintarkastajien Raporttiin sisallyttamén havainnon (taulukko) perustella X
Oy:lla oli viela kirjanpitoon tehtyjen oikaisujen jalkeenkin 31.12.2007 lyhytaikaisia va-
roja 1 074 271,44 euroa enemman kuin lyhytaikaisia velkoja ja etta tilintarkastajien
Raporttiin sisadltyvan havainnon (taulukko) mukaan yhtiélla oli viela 30.6.2009 enem-
man lyhytaikaisia varoja kuin lyhytaikaisia velkoja.

Kun velallisen kaytettavissa olevat oikaistut varat ovat vahintaén yhta suuret kuin ve-
lat, velallinen voi maksaa velkansa muuttamalla omaisuuttaan rahaksi sitd mukaa
kuin hanen velkansa eraéntyvat.

Raportin maksukyvyttoémyyttd koskevassa jaksossa 5.2 ei ole dokumentoitu tarkas-
tustoimenpiteita ja/tai niiden perusteella tehtyja havaintoja, jotka osoittaisivat, etta
- X Oy on muutoin kuin tilapaisesti ollut kyvyton maksamaan velkojaan niiden
eraantyessa 4.5.2007 tai
- yhtiobn kaytdsséa olevat kassaanmaksut ovat olleet pienemmat kuin kassasta-
maksuvelvoitteet 4.5.2007 tai
- kassastamaksuja, joihin on sitouduttu 4.5.2007, ei kyeta suorittamaan maara-
aikojen puitteissa.

Ensimmainen maksuhairiomerkintéd X Oy:lle rekister6itiin yli kaksi vuotta sen hetken
jalkeen, kun yhti6 Raportin mukaan olisi tullut maksukyvyttdmaksi.
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Raportin maksukyvyttomyytta koskevassa jaksossa 5.2 ei ole mydskaan dokumentoi-
tu tarkastustoimenpiteité ja/tai niiden perusteella tehtyja havaintoja, jotka osoittaisivat,
ettd X Oy:n rakennusliiketoiminnan siirto tytaryhtiolle Y Oy:lle olisi osaltaan johtanut X
Oy:n maksukyvyttomyyteen.

TILA toteaa, etté tilintarkastajien olisi tullut perustella Raportissa selvasti, miksi X Oy
oli heidan kasityksensd mukaan, edella mainitut seikat huomioiden, maksukyvyton
viimeistaan 4.5.2007 ja ettd Raportin keskeinen paatelma maksukyvyttomyydesta
viimeistdan 4.5.2007 ei ole oikeassa suhteessa dokumentoituihin tarkastushavaintoi-
hin ja on siksi tilintarkastuslain 22 §:ssé saadetyn hyvan tilintarkastustavan vastainen.

4.1.3 Tarkastusaineistosta tehdyt havainnot

Raportin jaksoissa 5.1 ja 5.2 ei ole yhteenvetotaulukoiden lisdksi yksilGity, mita ha-
vaintoja ja mill& tarkastusmenetelmilla tarkastuksessa kaytossa olleesta aineistosta
on tehty, jotka osoittaisivat X Oy:n olleen ylivelkainen ja maksukyvyton viimeistaan
4.5.2007.

TILA toteaa, etta Raporttia kokonaisuutena lukiessa ulkopuolinen lukija voi havaita
muun muassa, etta lilkketoimintasiirtoa seuraavina tilikausina

- yhtion liikevaihto on laskenut

- yhtid on velkaantunut

- yhti6 on kirjannut alas tytaryhtio Y Oy:n osakkeiden arvoa.

TILA toteaa, ettd tilintarkastajat ovat selvityksissaan TILAlle esittdneet tarkastusai-
neistosta tehtyja havaintoja, jotka heidan kasityksensad mukaan osoittavat, etta yhtios-
té on tosiasiallisesti tullut ylivelkainen ja maksukyvytén 4.5.2007 liiketoimintasiirron
seurauksena.

TILA toteaa, ettd ndméa havainnot olisi tullut dokumentoida myds Raporttiin, jotta luki-
jalla olisi mahdollisuus arvioida, tukevatko ne esitettyd paatelmaa yhtion maksukyvyt-
tomyydesta ja ylivelkaisuudesta 4.5.2007.

4.1.4 Liiketoimintasiirto

Raportin mukaan viimeistddn 4.5.2007 alkaneen ylivelkaisuuden ja maksukyvytto-
myyden on aiheuttanut liiketoimintasiirto tytaryhtio Y Oy:lle.

Liiketoimintasiirtoa koskevassa jaksossa 6.2.5 on kuvattu
- liiketoimintasiirtoa koskevan sopimuksen ehtoja,
- kirjanpidossa maaliskuussa 2007 tehdyt liiketoimintasiirtoon liittyvat kirjaukset
- liiketoimintasiirron kanssa samanaikaisesti tehdyt hyvityslaskut
- keskenerdisiin toihin 31.3.2007 tehdyt kirjaukset seka
- liiketoimintasiirron jalkeisia tapahtumia.

TILA toteaa, ettd Raportin liiketoimintasiirtoa koskevassa jaksossa 6.2.5 on doku-
mentoitu liiketapahtumia ja kirjanpidon kirjauksia, jotka osoittavat yhtion taloudellises-
sa tilanteessa tapahtuneita muutoksia. Jaksoon ei kuitenkaan ole dokumentoitu tar-
kastushavaintoja, joiden perusteella X Oy:lla olisi ollut 4.5.2007 enemman velkoja
kuin varoja tai ettd yhtio olisi ollut muutoin kuin tilapaisesti kykeneméaton maksamaan
velkojaan niiden eraantyessa eikéa sitdk&an, miksi liikketoimintasiirto 4.5.2007 olisi va-
littdmasti aiheuttanut yhtion ylivelkaisuuden tai maksukyvyttomyyden.
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4.2 Raportin kayttdjakunta

TILA toteaa, ettd Raportti on osoitettu pesdnhoitajalle, mutta vastineen perusteella
Raportin laatijat ovat ymmartaneet, ettd Raporttia saatetaan kayttdad myds viranomai-
sessa (tuomioistuimessa). Liséksi velalliselle, joka ei valttdmatta ole perehtynyt insol-
venssilainsdadantdon, on varattu tilaisuus kommentoida alustavaa Raporttia.

TILA toteaa, etta kayttajakunta huomioiden Raportti olisi tullut laatia siten, etté ulko-
puolinenkin lukija voi saada kasityksen tilintarkastajien tarkastuksessa tekemista ha-
vainnoista, jotka tukevat Raportissa tehtyja paatelmia.

TILA toteaa, etta tilintarkastajien velvollisuutta laatia Raportti huolellisesti ja objektiivi-
sesti korostaa tilintarkastajien tiedostama seikka, ettd Raportilla voi olla merkitysta
arvioitaessa tuomioistuimessa velallisen toimintaa.

4.3 A:n toiminta oikeudessa todistajana

TILAlle toimitetun todistajankertomuksen mukaan A on kardjaoikeudessa todistajana
kertonut, ettd X Oy on hanen kasityksensa mukaan ollut Raportissa kuvatulla tavalla
ylivelkainen ja maksukyvyton viimeistaan 4.5.2007.

A on oikeudessa todennut myos, etta yhtion tilintarkastajana toimineen KHT W:n tilin-
tarkastuskertomus tilikaudelta 2007 tukee h&nen nakemystaan. A:n mukaan tilikau-
delta 2007 annetussa kertomuksessa on viitattu yhti6lla olevaan ylimaéaraiseen vel-
voitteeseen, joka vaikuttaa arviointiin yhtion toiminnan jatkumisesta.

X Oy:n tilikauden 2007 tilintarkastuksesta annettuun tilintarkastuskertomukseen ei si-
sally A:n oikeudessa viittaamaa mainintaa toiminnan jatkumisen epavarmuudesta.

TILA toteaa, ettd A on oikeudessa antanut vaaran tiedon silta osin, kuin han on mai-
ninnut epavarmuutta koskevan tiedon siséltyvan tilikauden 2007 tilintarkastuskerto-
mukseen.

A:n oikeudessa antamaa todistusta arvioitaessa on otettava huomioon se, ettei ha-
nella ole ollut mahdollisuutta hioa vastaustensa sanamuotoja kuten kirjallisessa ra-
portissa.

A on oikeudessa vahvistanut Raportin sisallén, koska se pitdd hanen kasityksensa
mukaan paikkansa myos siltd osin kuin kyse on ylivelkaisuuden ja maksukyvyttomyy-
den alkamishetkesta. TILA toteaa, etta tilintarkastuslain ja oikeudenkaymiskaaren no-
jalla todistajan tulee kertoa asioista totuudenmukaisesti eikd A siité syysta ole mene-
tellyt tilintarkastuslain vastaisesti vahvistaessaan oikeana pitaméansa Raportin sisal-
I6n todistajana.

A:n toimintaa oikeudessa todistajana, suulliseen raportointiin liittyvat rajoitteet huomi-
oon ottaen, ei voida kokonaisuutena arvioiden pitdd ammattieettisten periaatteiden tai
hyvan tilintarkastustavan vastaisena sen johdosta, ettd han on erehtynyt vuosiluvus-
sa viitatessaan tilintarkastuskertomukseen.

4.4 Kurinpidollisen vastuun kohdentaminen

Tilintarkastuslaissa tai sen esitdissa ei ole kasitelty kurinpidollisen vastuun jakautu-
mista usean tilintarkastajan kesken. Kurinpidollisen vastuun kohdentamisessa tarkas-
tustiimin kesken on TILANn valvontakaytdnnossa sovellettu l&htokohtaa, jonka mukaan
toimeksiantotiimid johtava henkil® vastaa timinsa jasenten virheista ja laiminlydonneis-
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ta, vaikka hénen osallistumisensa itse kaytanndn tyéhodn olisi jaanyt vahaiseksi. Mui-
den tiimin jasenten toimintaa arvioidaan sen mukaan, mika on ollut hanen tosiasialli-
nen merkityksensa kokonaisuudessa.

TILA toteaa, etta

1) A on allekirjoittanut Raportin, toiminut toimeksiantokirjeen perusteella tarkastuk-
seen nimettynd paavastuullisena tarkastajana, TILAlle antamansa selityksen mu-
kaan han on toiminut myds toimeksiannon laadunvarmistajana. Oikeudessa ker-
tomansa mukaan h&n on toiminut myos Raportin tekijana.

2) B on allekirjoittanut Raportin ja TILAlle antamansa selityksen mukaan toiminut eri-
tyistarkastuksen varsinaisena suorittajana.

Molemmat ovat edella mainituilla perusteilla vastuussa TILAn paatoksen kohdassa
4.1 yksiloidysta tilintarkastuslain rikkomisesta.

4.5 Yhteenveto

Tilintarkastajien olisi tullut perustella Raportissa selvasti johtopaéattksensa siita, miksi
X Oy oli heidan kasityksensa mukaan ylivelkainen ja maksukyvyton viimeistaan
4.5.2007, erityisesti koska Raportin mukaan yhtion oikaistut varat ylittivat viela
31.12.2007 velat, ja koska Raportin mukaan yhtidlla oli viela Raportissa tehtyjen oi-
kaisujen jalkeenkin 31.12.2007 lyhytaikaisia varoja yli miljoona euroa enemman kuin
lyhytaikaisia velkoja.

Liséksi Raportissa olisi tullut perustella dokumentoidusti myds Raportin keskeinen
paatelma siita, ettd ylivelkaisuus ja maksukyvyttomyys johtuivat tilintarkastajien mu-
kaan liiketoimintasiirrosta.

TILA toteaa, ettd Raportin keskeiset paatelmat ylivelkaisuudesta ja maksukyvytt6-
myydesta 4.5.2007 eivét perustu Raporttiin dokumentoituihin tarkastushavaintoihin ja
ovat siksi tilintarkastuslain 22 8:ssé saadetyn hyvan tilintarkastustavan vastaisia.
Ratkaisu

Tilintarkastuslain 49 8:n perusteella TILA antoi KHT A:lle ja KHT B:lle varoituksen.

Muutoksenhaku

A ja B hakivat paatokseen muutosta valittamalla paatoksesté valtion tilintarkastuslau-
takuntaan (VALA). VALA ei muuttanut TILAn paatostd. VALAN ratkaisu on lainvoi-
mainen.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (459/2007) 1 §, 20 §, 22 §, 49 §,53-54 §
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TILA 11/2013

X pyysi kantelussaan TILAa selvittamaan, oliko Prof Oy:n konkurssipesén toi-
meksiannosta laaditun erityistarkastuskertomuksen laatimisessa noudatettu ti-
lintarkastuslain edellyttamaa hyvaa tilintarkastustapaa. Kantelijan mielestd KHT
A:n laatimassa kertomuksessa oli esitetty epavarmoja, virheellisia ja dokumen-
toimattomia tarkastushavaintoja ja johtopaatdksia seka tulkinnanvaraisuuksia
ja puolueellisia paatelmia.

KHT A kiisti, ettd olisi esittédnyt virheellisia, tarkastuksissa dokumentoimatto-
mia tarkastushavaintoja tai niihin perustumattomia paatelmia tarkastuskerto-
muksissa. Raportointitavan valinnassa oli pyritty siihen, ettd ulkopuolinen luki-
ja saa mahdollisimman objektiivisen kuvan dokumentoiduista tarkastushavain-
noista. Raportissa olevat kasitykset oli perusteltu huolellisesti seka esitetty si-
ten, ettd ne ovat tarkastushavainnoista erotettavissa.

TILA tutki asian ja totesi, etta A:n laatima erityistarkastuskertomus (tarkastus-
raportti) vastaa rakenteeltaan A:n saamaa erityistarkastustoimeksiantoa. Eri-
tyistarkastuskertomuksen rakenne, lahestymistapa ja kasittelytapa ovat tarkas-
tuksen tarkoitukseen n&hden tavanomaisia. TILAn mielestd A oli esittanyt
asianmukaiset perusteet tarkastuksen painopistealueillle. TILA totesi etta tar-
kastushavaintojen mukaan Prof Oy:n ja Kuparikallion konkurssipesien varoihin
ja velkoihin on liittynyt merkittavia epavarmuuksia muun muassa keskinaisten
saamis- ja velkavelkasuhteiden perusteisiin ja maariin. Tarkastuksen kohteena
olleet konkurssipesat olivat osallisina lukuisissa riita-asioissa ja yhtididen joh-
toon kuuluneita henkildita oli kuultu epéiltyna laajassa rikostutkinnassa. TILAn
kasityksen naméa seikat olivat perusteita tarkastuskertomuksen lahestymista-
valle seka sen havaintojen ja paatelmien esitystavalle.

TILAN selvitys ei ole tuonut esiin ristiriitoja tarkastushavaintojen ja paatelmien
valilla eika erityistarkastuskertomuksessa objektiivisuusvaatimuksen kanssa
ristiriitaisia seikkoja. Sanktiotoimiin ei ollut aihetta.

(Ei muutoksenhakuoikeutta TILAn paatdkseen.)
Kantelu

X pyysi kantelussaan TILAa selvittdm&én, oliko Prof Oy:n konkurssipesén toimek-
siannosta laaditun erityistarkastuskertomuksen laatimisessa noudatettu tilintarkastus-
lain edellyttdm&& hyvaa tilintarkastustapaa seka sen edellyttamia rehellisyys-, huolel-
lisuus- ja objektiivisuusvaatimuksia ja liséksi, onko erityistarkastus suoritettu tilintar-
kastuslain edellyttamalla tavalla ammattitaitoisesti.

Kantelijan kasityksen mukaan tarkastuksen tekijat ovat tienneet, etta kertomusta kay-
tetédan poliisin esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa. Siksi heidan olisi pitanyt varmis-
tua erityisella huolellisuudella siitd, ettd kertomuksessa ei esitetad sellaisia epavarmoja
tai dokumentoimattomia tarkastushavaintoja ja johtopaatoksia, joilla saattaa olla hai-
tallinen vaikutus kolmannen oikeuksiin. Erityisesti olisi tullut varoa esittamasta ehdot-
tomia kannanottoja seikkoihin, jotka ovat luonteeltaan puhtaasti juridista arviointia ja
jotka ylipaataan kuuluvat tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Kantelijan mielesta kertomuksessa on esitetty epavarmoja, virheellisia ja dokumen-
toimattomia tarkastushavaintoja ja johtopaatoksia seka tulkinnanvaraisuuksia ja puo-
lueellisia paatelmia.
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Kantelijan kasityksen mukaan tarkastajien olisi pitanyt kiinnittda erityistd huomiota
siihen, etta kertomuksessa esitetyt vaittdmat ja loppupaatelmat on esitetty neutraalein
ilmaisuin ja siihen, ettd vaittamat ja loppupdatelmat perustuvat dokumentoituihin tar-
kastushavaintoihin. Erityisesti on valtettava ehdottomia kannanottoja epavarmoihin ja
riidanalaisiin tai puhtaasti juridisiin seikkoihin. Tarkastajien ilmeisen puutteellisesta
osaamisesta johtuen kertomuksessa esitetyissa vaitteissa on selvid ja merkittavia vir-
heita.

Erityistoimeksiannoissa tilintarkastajan on lain mukaan raportoitava havainnoistaan
ikad han saa ottaa kantaa varmuuden tasoon eli siihen, kuinka vakuuttunut tilintarkas-
taja on esitetyn kannanoton luotettavuudesta. Tilintarkastajan suorittamien toimenpi-
teiden ja havaintojen arvioiminen on jatettdva raportin hyvaksikayttajan tehtavaksi.
Heidan on tehtdva omat johtopaattksensa tarkastajien tyon perusteella. Tilintarkasta-
jan on toimittava rehellisesti, huolellisesti ja objektiivisesti.

Kantelija on nostanut erityistarkastuskertomuksesta esiin seuraavat kysymykset:

1. Voidaanko sama kulueréa (5 miljoonaa euroa) kirjata kuluksi kahteen kertaan?

2. Voidaanko yhtion johdon toimia arvioida vuonna 2007 vasta vuonna 2009, yhtion
konkurssin jalkeen saadun tiedon valossa?

3. Onko yhtio takaisinsaantilain tarkoittamalla tavalla maksukyvyton vuonna 2007,
jos tarkastuskertomuksessa todetaan yhtion maksaneen maksunsa lokakuuhun
2008 saakka ja maksuja 15 miljoonaa euroa vuonna 2008?

4. Tulisiko arvoa selvittdd, jos yhtion omistama kiintean tai irtaimen omaisuuden ar-
vo vaikuttaa ylivelkaisuusarvioon?

5. Asunto Oy Lienan kauppa ja sen osakkeiden arvo.

6. Sijoitus Amerikkaan ja sen arviointi.

7. Saako tarkastuskertomuksen laatija antaa totuuden vastaisen lausuman?

8. Tulisiko erddné sisaan tulevan kassavirran arvioinnin pohjana kayttda voimassa

olevaa myyntihinnastoa, kun arvioidaan mahdollisuuksia saattaa keskenerainen
rakennusprojekti loppuun? Tulisiko RS-vakuus ottaa huomioon mahdollisena ra-
hoituslahteena?

9. Voiko tarkastuskertomuksen laatija esittda vaitteita asioista, jotka eivat kay ilmi
kasiteltavan yhtion hallussa olevasta materiaalista?

Vastine

A antoi TILAlle vastineen, jossa han kiisti kantelijan moitteet. A totesi, ettei kantelussa
ole osoitettu miltddn osin, ettd han olisi toiminut erityistarkastuksissa tilintarkastuslain
tai hyvan tilintarkastustavan vastaisesti.

A on kiistanyt, ettd olisi esittdnyt virheellisia, tarkastuksissa dokumentoimattomia tar-
kastushavaintoja tai niihin perustumattomia paatelmia tarkastuskertomuksissa. Eri-
tyistarkastusten raportoinneissa on pidattaydytty neutraaleissa ilmaisuissa seka pyrit-
ty valttamaan ehdottomia kannanottoja epévarmoihin ja riidanalaisiin seikkoihin. Ra-
portointitavan valinnassa on pyritty siihen, ettéd ulkopuolinen lukija saa mahdollisim-
man objektiivisen kuvan dokumentoiduista tarkastushavainnoista. Lopullisten johto-
paatosten tekeminen erikoistarkastushavaintojen johdosta on jatetty lukijan tehtavak-
si. Raportissa olevat kasitykset perusteltu huolellisesti seka esitetty siten, ettéa ne ovat
tarkastushavainnoista erotettavissa.

A on katsonut, ettd han on tarkastuksia tehdessaan noudattanut tilintarkastuslakia,
hyvaa tilintarkastustapaa ja tilintarkastajan ammattieettisia periaatteita, ja etta han on
toiminut rehellisesti, huolellisesti ja objektiivisesti seka kayttanyt tehtavan hoitamisen
kannalta tarkoituksenmukaisia ja ammattimaisia tarkastusmenetelmia. Erityistarkas-
tukset on kohdistettu toimeksiantojen ja toimeksiantajan kanssa kéaytyjen keskustelu-
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jen mukaisesti. Ne on suoritettu riittavassa laajuudessa ja riittévin resurssein ja tar-
kastustiimilla on ollut riittdva asiantuntemus tehtavan hoitamiseen.

Erityistarkastusta koskee tilintarkastuslain salassapitovelvoite, joten velallisen kuule-
minen on jarjestettdva konkurssihallinnon kautta taikka luvalla. Tallaista lupaa ei eri-
tyistarkastuksen aikana ole ollut, vaan toimeksiantaja on p&éttanyt suorittaa kuulemi-
sen myGhemmin itse paattamallaan tavalla.

Erityistarkastuskertomuksen yhteenvedossa esitetyn mukaisesti pesénhoitaja huoleh-
tii velallisyhtién edustajien kuulemisesta ja ettd mikali velallisyhtion edustajilta saa-
daan lisatietoja tarkastuksessa esiin tuotuihin seikkoihin, se saattaa muuttaa yhtion
johdon toiminnan arviointia.

A on todennut, ettd hyvan tilintarkastustavan sisaltod erityistarkastuksissa maaraytyy
l&hinna TILAN ja VALAN erityistarkastuksia koskevan ratkaisukaytdnnon mukaisesti.
Kansainvaliset ISRS -liitannaispalvelustandardit eivat sellaisenaan sovellu konkurssi-
pesien erityistarkastustoimeksiantoihin. TILAn ja VALAN ratkaisut muodostavat vakiin-
tuneen tulkintak&ytadnnon siita, mita tilintarkastuslaissa sdadetty vaatimus toimia am-
mattieettisten periaatteiden mukaan ja vaatimus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa
tarkoittavat tehtdessa konkurssivelallisen toiminnan erityistarkastusta ja erityistarkas-
tuksesta raportoitaessa.

A on vastineessaan kommentoinut kantelun yksityiskohtia ja torjunut kantelijan moit-
teet.

TILAN paatds
Perustelut

1 Paatoksen rajaus

TILA ottaa kantaa siihen, onko A toiminut tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkastustavan
mukaisesti suorittaessaan Prof Oy:n konkurssipesan toimeksiannosta erityisen tar-
kastuksen.

TILA ottaa kantaa kantelijan esittamiin kysymyksiin ja moitteisiin siltd osin kuin ne liit-
tyvat tilintarkastajan toiminnan arviointiin.

2 Tapahtumien kulku

Prof Oy on vuonna 2006 perustettu osakeyhtid, joka on rekisterdity kaupparekisteriin
kesakuussa 2006. Prof Oy:n paaasiallinen tarkoitus on ollut rakennuttaa rakennus
tontille, jonka on omistanut 5.6.2006 perustettu Asunto Oy Kuparikallio (jaliempana
Kuparikallio), joka on merkitty kaupparekisteriin kesakuussa 2006.

Prof Oy on asetettu konkurssiin helmikuussa2009. Kuparikallio on asetettu konkurs-
siin heindkuussa 2009.

Tilintarkastajat Oy on suorittanut konkurssissa olevien Prof Oy:n ja Kuparikallion eri-
tyistarkastukset, joista molemmista on annettu 15.9.2009 paivatyt erityistarkastusker-
tomukset. A on toiminut Tilintarkastajat Oy:n nimedmana vastuullisena tilintarkastaja-
na erityistarkastustoimeksiannoissa. Liséksi tarkastusryhmé&an on kuulut kaksi muu-
takin henkil6d, jotka eivat ole KHT-tilintarkastajia. A kayttanyt tarkastuksen kuluessa
lisaksi tarkastustiimin ulkopuolisia asiantuntijoita.
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TILAn saaman selvityksen mukaan Prof Oy:n erityistarkastuksen toimeksiantoon joh-
tanut aloituspalaveri on pidetty Prof Oy:n pesanhoitajan asianajajan Lasse Lassisen
kutsusta 5.5.2009

Toimeksianto on lopullisesti vahvistettu palaverissa pesanhoitajan kanssa 29.5.2009.
Samalla tarkastuksen painopistealueita on tasmennetty. Tarkastustoimeksiannon
painopisteina oli selvittaa:

. As Oy:n omistaman tontin arvonkorotus ja sen perusteet

RS-tilin tapahtumien selvittaminen

As Oy:n ja Prof Oy:n véliset sopimukset

As Oy:n ja mahdollisten I&heisyhtiGiden véliset liiketoimet.

Toimeksiannon erityisena painopisteena oli rakennuskohteen taloudellisen tilan kehit-
tyminen erityisesti ylivelkaisuus- ja maksukyvyttomyysarviota silmalla pitaen seka ra-
kentamiseen liittyvien rahoitustapahtumien ja muun varojen kaytén selvittdminen.

Tarkastuksen toimeksiantajan Prof Oy:n konkurssihallinnon k&sityksena oli, ettd Prof
Oy:stéa ja Kuparikalliosta oli siirretty varoja rakennushankkeen ulkopuolisiin tarkoituk-
siin, ja etta varojen siirtoihin liittyvat oikeustoimet saattavat tayttaa rikoslaissa rangais-
tavaksi saadettyjen tekojen tunnusmerkistgja.

Erityistarkastuskertomus on annettu 15.9.20009.

Erityistarkastusraportin 1 luvussa on selvitetty toimeksiantoa ja luvussa 2 on yksiloity
tarkastuksessa kaytossa ollut aineisto. Tarkastusraportin luvussa 3 on kayty lapi ve-
lallisyhtion perustiedot, hallinto, omistus ja l&heistahot.

Tarkastusraportin 4 luvussa on kasitelty Prof Oy:n taloudellisen tilan kehittymista.
A on aloittanut tarkastustoimenpiteet selvittamalla yhtididen rahaliikennettd, mika johti
erityisten painopistealueiden kartoittamiseen.

Tarkastusraportin mukaan Prof Oy oli tullut takaisinsaantilain tarkoittamalla tavalla yli-
velkaiseksi ja maksukyvyttomaksi viimeistaan 31.12.2007 paattyneelld tilikaudella.
Tarkastajien kasityksen mukaan oli ilmeistd, ettei Kuparikallion rakennusprojektia
saada valmiiksi ilman merkittavaa lisarahoitusta.

Tarkastuskertomuksen 5 luvussa on esitetty havaintoja Kuparikallion rakentamisesta
ja rahoittamisesta. Luvussa kasitelladn Kuparikallion tontin kauppaa ja siihen liittyvaa
osto-optiota. Tarkastuskertomuksen mukaan tarkastuksessa ei ilmennyt, tontin osto-
option myyjalla miksi Viron sementti Ou:lla oli hallussaan tontin osto-optio eikd se,
mika oli liiketaloudellinen peruste kaupalle. Tarkastusraportin 5 luvussa on esitetty
tarkastushavaintoja RS-sopimuksesta, rakennuksen taloussuunnitelmasta ja velallis-
yhtion rahaliikenteesta.

Muina tarkastushavaintoina tarkastusraportin 6 luvussa esitetddn havaintoja, jotka
koskevat varojen siirtoja Yhdysvaltoihin, oikeustoimia laheistahojen kanssa ja Asunto
Oy Lienan osakkeiden kauppaa.

Tarkastusraportin 7 luku koskee Kuparikallion osakkeiden kauppoja, 8 luku panttauk-
sia, 9 luku koskee tapahtumia takaisinsaantilain 2 8:n mukaisen maarapaivan jalkeen,
luku 10 koskee kirjanpidon tasoa ja luku 11 sisaltdd yhtion johdon toiminnan arvioin-
tia.

Tarkastuskertomuksen lopuksi A on esittanyt, ettd pesanhoitaja ja velkojat harkitse-
vat, onko yhtion johto toiminut osakeyhtiolain huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tietoi-
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sena siitd, ettd Kuparikallion rakentamiseen loppuunsaattaminen olisi edellyttanyt
merkittdvaa lisarahoitusta ja jatkamalla siitd huolimatta Kuparikallion osakkeiden
myyntid kevaan 2008 jalkeen.

A on esittanyt, ettd pesanhoitaja ja velkojat harkitsevat, onko yhtion hallitus toiminut
osakeyhti6lain huolellisuusvelvoitteen vastaisesti kayttAmalla Kuparikalliolta saami-
aan urakkaennakoita huomattavan maaran muuhun kuin rakentamista palvelevaan
tarkoitukseen.

A on esittanyt, ettd pesanhoitaja ja velkojat harkitsevat, ovatko yhtion hallituksen ja-
senet, tai joku heistd, syyllistyneet rikoslaissa rangaistaviksi sdadettyihin tekoihin liit-
tamalla yhtion kirjanpitoon tositteita osoittamaan perusteettomia liiketapahtumia tai
luovuttamalla yhtién omaisuutta ilman hyvéksyttavaa syyta.

3 Tilintarkastajan toiminnan arvioimisessa kaytettavat lahteet

3.1 Tilintarkastuslaki

Prof Oy:n konkurssipesan toimeksiannosta tehty erityistarkastus ja siitd annettu ra-
portti on tilintarkastuslain (459/2007) 1 &:n 2 momentissa tarkoitettua tilintarkastajan
ominaisuudessa harjoitettua muuta kuin 1 8:n 1 momentissa séadettya toimintaa.
Toimintaan sovelletaan tilintarkastuslain 20-22, 26, 39-46, 49-50 ja 53-54 §:n saan-
noksia.

Tilintarkastuslain 20 8:n mukaan tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastuslaissa
tarkoitetut tehtéavat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen
etu huomioon ottaen.

Tilintarkastuslain 22 §:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastus-
tapaa tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtavia suorittaessaan.

3.2 TILAn aikaisemmat ratkaisut

TILA on antanut useita paatoksid, joissa on arvioitu tilintarkastajan suorittamia erityis-
tarkastuksia ja tilintarkastajan raportointia suorittamastaan toimeksiannosta. Muun
muassa TILAn paatoksissa Dnro 8/99, 11/99, 10/01, 13/01, 4/02, 1/03, 5/03, 6/03,
1/05 ja 3/11 TILA on arvioinut raportoinnille asetettavia vaatimuksia. VALA on antanut
2000-luvulla ainakin kaksi paatostd sen johdosta, ettd TILAn ratkaisusta on valitettu
VALAIlle?. VALA ei ole muuttanut TILAn ratkaisuja.

TILAN ja VALAN ratkaisut muodostavat vakiintuneen tulkintakéytannon siita mita tilin-
tarkastuslaissa sdadetty vaatimus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa ja toimia objek-
tiivisesti tarkoittavat silloin, kun tilintarkastaja suorittaa erityistoimeksiannon ja raportoi
suorittamastaan toimeksiannosta.

TILAN aikaisemman ratkaisukdytannén mukaan erityistoimeksiannoissa tilintarkastaja
raportoi havainnoistaan eika ota kantaa varmuuden tasoon eli siihen, kuinka vakuut-
tunut tilintarkastaja on esitetyn kannanoton luotettavuudesta. Erityistoimeksiannoissa
tilintarkastajan suorittamien toimenpiteiden ja havaintojen arvioiminen jaa raportin hy-
vaksikayttajan tehtavaksi, ja heidan on tehtava omat johtopaatoksensa tilintarkastajan
tekeman tyon perusteella.

%5 VALA 4/2000 ja VALA 7/2000
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Toimeksianto méaarittdd tarkastustyon tarkoituksen. KHT-tilintarkastajan on tehtava
tarkastus riittdvassa laajuudessa riittavin resurssein, mika edellyttaa riittavaa asian-
tuntemusta tehtavan hoitamisessa. Tilintarkastajan on toimittava rehellisesti, huolelli-
sesti ja objektiivisesti seka kaytettava tehtavan hoitamisen kannalta tarkoituksenmu-
kaisia ja ammattimaisia tarkastusmenetelmia.

Erityistoimeksiannon luonteeseen ja tarkoitukseen kuuluu usein, ettd tilintarkastaja
tarkastelee asioita toimeksiantajan nakokulmasta. Tama ei kuitenkaan saa merkita
poikkeamista muista hyvaan tilintarkastustapaan kuuluvista vaatimuksista, kuten huo-
lellisuudesta ja objektiivisuudesta. Hyva tilintarkastustapa erityistoimeksiannosta an-
nettavan raportin laatimisessa edellyttdd huolellista tarkastushavaintojen dokumen-
tointia ja sita, ettd raportissa esitettavat paatelmat ovat oikeassa suhteessa tarkas-
tusaikaan, tarkastustapaan ja muihin tarkastusolosuhteisiin seka tehtyihin tar-
kastushavaintoihin nahden.

Hyvan tilintarkastustavan mukaisessa tarkastustydssa raportin sisalté ja muoto maa-
raytyvat toimeksiannon perusteella. TILAn valvonta-asioiden ratkaisuissa on edellytet-
ty, etta tilintarkastajan raportti tilintarkastajan erityistehtavasta on otsikoitava ja yksi-
[0itava siten, etta sen lukijalle kdy selvaksi, misté raportista on kysymys. Raporttiin on
perusteltua sisallyttaa lukijan kannalta tarkeat yksilointitiedot, joita ovat esimerkiksi
paivays ja tarkastusaika, kenelle raportti on annettu tai tarkoitettu, onko raportti luon-
nos, valiraportti vai lopullinen, mik& on ollut tarkastustyon toimeksianto, mik& on tar-
kastustyon ja raportin tarkoitus, mitka ovat tavoitteet, tarkastustapa ja tarkastettu ai-
neisto, mita havaintoja on tehty ja mitka ovat niita koskevat paatelmat. Lisaksi on an-
nettava raportin kannalta tarpeelliset tiedot, kuten mahdolliset puutteet tarkastusai-
neistossa ja paatelmiin liittyvat epavarmuustekijat.

Hyvan tilintarkastustavan mukaan lopullisten arvioiden ja ehdottomien paatelmien te-
keminen ei yleensa kuulu tilintarkastajalle. Tilintarkastajan on pitaydyttéava raportoin-
nissaan neutraaleihin ilmaisuihin seka pyrittava valttaméaan ehdottomia kannanottoja
epavarmoihin ja riidanalaisiin seikkoihin. Hanen on perustettava paatelmansa ainoas-
taan dokumentoituihin tarkastushavaintoihin seka valtettava ottamasta kantaa sellai-
siin seikkoihin, joiden arviointi ei ole mahdollista tarkastuksessa kaytettavissa olevan
aineiston perusteella. Jos toimeksiantaja antaa siihen suostumuksensa, tilintarkasta-
jan on tarvittaessa oma-aloitteisesti pyrittdva hankkimaan lisdaineistoa ja kuultava
muita osapuolia, jos se on tarkoituksenmukaista asian selvittamiseksi tai olennaisten
virhemahdollisuuksien poissulkemiseksi. Lahtokohtaisesti erityistehtavat tehdaan toi-
meksiantajan maarittamasta aineistosta.

Jos toimeksiannon perusteella on odotettavissa, etta tilintarkastajan raportti voi tulla
julkisuuteen tai viranomaisen taikka muun ulkopuolisen tahon kayttdon, tilintarkas-
tajan on raportointitavan valinnallaan pyrittava siihen, etta tarkastustyon tarkoituksen
puitteissa ulkopuolinenkin lukija voi saada mahdollisimman objektiivisen eli dokumen-
toituihin tarkastushavaintoihin perustuvan kasityksen tilintarkastajan havainnoista ja
hanen niiden perusteella tekemistaan paatelmista.

TILAN ratkaisukaytdnnossa on edellytetty, etta tilintarkastajan raportissa on yksiloity
tarkastuksen kohteena ollut aineisto, tarkastustoimenpiteet sekéd tehdyt havainnot. Ti-
lintarkastajan suorittamien toimenpiteiden ja havaintojen arvioiminen jaa raportin kayt-
tdjan tehtavaksi, ja heidan on tehtava omat johtopaattksensa tilintarkastajan tekeman
tyon perusteella. Raportissa esitetyt paatelmat on perustettava ainoastaan dokumen-
toituihin tarkastushavaintoihin.

Erityistehtavat tehdaan lahtokohtaisesti toimeksiantajan maarittdmasta aineistosta.
Toimeksiantaja voi tarkastusaineiston rajaamisella vaikuttaa tarkastuksen tuloksiin.
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Tasta syysta lukijan kannalta on tarke&a tietda, mika on ollut tarkastustapa ja mista
aineistosta havainto on perdisin. Nailla tiedoilla lukija voi paatella, millainen paino tar-
kastushavainnolla hanelle on.

3.3 Oikeuskirjallisuus

Oikeuskirjallisuudessa on perusteltu sitd, miksi myds tilintarkastuslain 1 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettu toiminta edellyttaa tilintarkastajan ammattieettisten periaatteiden ja
hyvan tilintarkastustavan noudattamista. Lainsédéataja on halunnut suojella tilintarkas-
tuslain soveltamisella tallaiseen toimintaan asiakkaan oikeutettujen odotusten toteu-
tumista, ottaen huomioon, etta tilintarkastaja on saanut lain mukaisen julkisen hyvak-
symisen?®.

4 TILAn arvio KHT A:n toiminnasta

A:n laatima erityistarkastuskertomus (tarkastusraportti) vastaa rakenteeltaan A:n
saamaa erityistarkastustoimeksiantoa. Erityistarkastuskertomuksen rakenne, ldhes-
tymistapa ja kasittelytapa ovat tarkastuksen tarkoitukseen nahden tavanomaisia.

TILANn mielesta A on esittdnyt asianmukaiset perusteet tarkastuksen painopistealueill-
le.

Erityistarkastuskertomuksen alussa on esitetty yhteenveto ja keskeiset tarkastusha-
vainnot. Tarkastuskohde, toimeksianto, tarkastuksen tarkoitus ja tarkastuksen koh-
teena ollut aineisto on kerrottu tarkastuskertomuksen alussa.

Tarkastuskertomuksen lukijalle tulee selvaksi, mihin tarkastusaineistoon, tarkastus-
toimenpiteisiin ja havaintoihin tarkastuskertomuksen kannanotot perustuvat. Tarkas-
tuskertomuksen kayttgdja voi tehda omat paatelméansa lukemalla tarkastajien toimenpi-
teitd ja havaintoja. Nama on raportissa yksiloity asianmukaisesti.

TILA toteaa, etta tarkastushavaintojen mukaan Prof Oy:n ja Kuparikallion konkurssi-
pesien varoihin ja velkoihin on liittynyt merkittavia epavarmuuksia muun muassa kes-
kinaisten saamis- ja velkavelkasuhteiden perusteisiin ja maariin. Prof Oy:n ja Kupari-
kallion konkurssipesat ovat osallisina lukuisissa riita-asioissa ja yhtididen johtoon kuu-
luneita henkilditd on kuultu epdiltyna laajassa rikostutkinnassa. TILAn kasityksen mu-
kaan tama seikka on keskeinen peruste tarkastuskertomuksen lahestymistavalle seka
sen havaintojen ja paatelmien esitystavalle.

Epaselvyydet molempien yhtididen varoista ja veloista johtuen keskinaisista velvoit-
teista rakennusurakkaan liittyen sekd epailyt varojen kaytosta rakennushankkeen
kannalta vieraisiin tarkoituksiin ovat olleet tarkastuksen lahtokohtana. Epaselvyyksia
keskinaisista velvoitteista ei ole kyetty selvittdmaan tarkastuksessa. Prof Oy:n ja Ku-
parikallion toiminta ja talous ovat perustuneet samaan Kuparikallio-rakennushankkee-
seen. Kummankin yhtion toiminnan tuloksellisuus ja taloudellinen asema ovat olleet
sidoksissa rakennushankkeen menestymiseen. TILAn k&sityksen mukaan myés tdméa
seikka on keskeinen peruste erityistarkastuskertomuksen lahestymistavalle seka sen
havaintojen ja paatelmien esitystavalle.

TILA pitaa asianmukaisina A perusteluja sille, etta Prof Oy:n ja Kuparikallion ylivelkai-
suuden ja maksukyvyttomyyden arvioinnissa on menetelty yhtididen erillistarkastelus-
ta poikkeavasti tarkastelemalla yhtigita taloudellisena kokonaisuutena. Prof Oy on
omistanut Kuparikallion koko osakekannan. Kummankin yhtion hallituksen jasenten

% Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner: Tilintarkastuslaki —kommentaari s. 35 (WSOQYpro 2007)
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enemmiston ovat muodostaneet samat henkilét. Nain ollen yhtiét ovat muodostaneet
kokonaisuuden, jossa Kuparikallio on ollut Prof Oy:n maaraysvallassa.

Erityistarkastuskertomuksessa on arvioitu, etté jos kokonaisuuden katsotaan olevan
ylivelkainen ja maksukyvyton on yhtididen keskinaisen taloudellisen ja toiminnallisen
riippuvuuden vuoksi vaistaméttdbmana seurauksena se, ettd molempien yhtididen voi-
daan katsoa olleen ylivelkaisia ja maksukyvyttomia. A on voinut paatya erityistarkas-
tuskertomuksen kasittelytapaan ammatillisen harkinnan ja erilaisten esittamistapa-
vaihtoehtojen arvioinnin seurauksena. Erityistarkastuskertomuksissa on kuvattu miten
ja milla perusteella tarkastelutapaan on paadytty.

Vaikka ylivelkaisuutta ja maksukyvyttomyytta koskevat erityistarkastuskertomusten
kohdat perustuvat yhtididen taloudellisen kokonaisuuden tarkasteluun, on erityistar-
kastuskertomuksissa esitetty myos yhtididen erilliset tuloslaskelmat ja taseet.

TILA on selvityksessaan tarkastanut A:n vastaukset kantelijan esittamiin moitteisiin
erityisesti liittyen Prof Oy:n maksukyvyttomyyden ja ylivelkaisuuden arviointiin ja yhti-
on tekemiin oikeustoimiin. TILAlla ei ole huomautettavaa An kantelun moitteisiin an-
tamiin vastauksiin ja pitda niitd asianmukaisena selvityksena asiaan.

TILAN selvitys ei ole tuonut esiin ristiriitoja tarkastushavaintojen ja paatelmien valilla
eikd erityistarkastuskertomuksessa objektiivisuusvaatimuksen kanssa ristiriitaisia
seikkoja.

Ratkaisu

Tilintarkastuslain 49-50 8:n mukaisiin sanktioihin ei ollut aihetta.

Muutoksenhaku

Ei muutoksenhakuoikeutta TILANn paatokseen.
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TILA 12/2013

Liikemies Y pyysi kantelussaan TILAa selvittaméaéan, oliko Prof Oy:n konkurssi-
pesan toimeksiannosta laaditun erityistarkastuskertomuksen laatimisessa
noudatettu tilintarkastuslain edellyttdmaa hyvaa tilintarkastustapaa. Kantelijan
mielestd KHT A:n laatimassa kertomuksessa oli esitetty epavarmoja, virheelli-
sid ja dokumentoimattomia tarkastushavaintoja ja johtopaatoksia seka tulkin-
nanvaraisuuksia ja puolueellisia paatelmia.

KHT A Kkiisti, ettd olisi esittanyt virheellisig, tarkastuksissa dokumentoimattomia
tarkastushavaintoja tai niihin perustumattomia paatelmia tarkastuskertomuk-
sissa. Raportointitavan valinnassa oli pyritty siihen, etta ulkopuolinen lukija
saa mahdollisimman objektiivisen kuvan dokumentoiduista tarkastushavain-
noista. Raportissa olevat kasitykset oli perusteltu huolellisesti seka esitetty si-
ten, ettd ne ovat tarkastushavainnoista erotettavissa.

TILA tutki asian ja totesi, ettd A:n laatima erityistarkastuskertomus (tarkastus-
raportti) vastaa rakenteeltaan A:n saamaa erityistarkastustoimeksiantoa. Eri-
tyistarkastuskertomuksen rakenne, lahestymistapa ja kasittelytapa ovat tarkas-
tuksen tarkoitukseen ndhden tavanomaisia. TILAn mielestd A oli esittanyt
asianmukaiset perusteet tarkastuksen painopistealueillle. TILA totesi etta tar-
kastushavaintojen mukaan Prof Oy:n ja Kuparikallion konkurssipesien varoihin
ja velkoihin on liittynyt merkittavia epavarmuuksia muun muassa keskinaisten
saamis- ja velkavelkasuhteiden perusteisiin ja maariin. Tarkastuksen kohteena
olleet konkurssipesat olivat osallisina lukuisissa riita-asioissa ja yhtididen joh-
toon kuuluneita henkildita oli kuultu epailtyna laajassa rikostutkinnassa. TILAn
kasityksen nama seikat olivat perusteita tarkastuskertomuksen lahestymista-
valle sekéd sen havaintojen ja paatelmien esitystavalle.

TILAnN selvitys ei ole tuonut esiin ristiriitoja tarkastushavaintojen ja paatelmien
valilla eik& erityistarkastuskertomuksessa objektiivisuusvaatimuksen kanssa
ristiriitaisia seikkoja. Sanktiotoimiin ei ollut aihetta.

(Ei muutoksenhakuoikeutta TILAn paatdkseen.)
Kantelu

Liikemies Y pyysi kantelussaan TILAa selvittamaan, oliko Asunto Oy Kuparikallion
(jallempana Kuparikallio) konkurssipesan toimeksiannosta laaditun erityistarkastus-
kertomuksen laatimisessa noudatettu tilintarkastuslain edellyttdm&é hyvaa tilintarkas-
tustapaa seka sen edellyttamia rehellisyys-, huolellisuus- ja objektiivisuusvaatimuksia
ja liséksi, onko erityistarkastus suoritettu tilintarkastuslain edellyttamalla tavalla am-
mattitaitoisesti.

Kantelijan kasityksen mukaan tarkastuksen tekijat ovat tienneet, etta kertomusta kay-
tetédan poliisin esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa. Siksi heidan olisi pitanyt varmis-
tua erityisella huolellisuudella siita, ettd kertomuksessa ei esiteté sellaisia epavarmoja
tai dokumentoimattomia tarkastushavaintoja ja johtopaatoksia, joilla saattaa olla hai-
tallinen vaikutus kolmannen oikeuksiin. Erityisesti olisi tullut varoa esittamasta ehdot-
tomia kannanottoja seikkoihin, jotka ovat luonteeltaan puhtaasti juridista arviointia ja
jotka ylipaataan kuuluvat tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Kantelijan mielesta kertomuksessa on esitetty epavarmoja, virheellisida ja dokumen-
toimattomia tarkastushavaintoja ja johtopaatoksia seka tulkinnanvaraisuuksia ja puo-
lueellisia paatelmia.
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Kantelijan kasityksen mukaan tarkastajien olisi pitanyt kiinnittaa erityista huomiota sii-
hen, ettd kertomuksessa esitetyt vaittamat ja loppupaatelmét on esitetty neutraalein
ilmaisuin ja siihen, ettéd vaittamat ja loppupééatelmat perustuvat dokumentoituihin tar-
kastushavaintoihin. Erityisesti on valtettava ehdottomia kannanottoja epavarmoihin ja
riidanalaisiin tai puhtaasti juridisiin seikkoihin. Tarkastajien ilmeisen puutteellisesta
osaamisesta johtuen kertomuksessa esitetyissa vaitteissa on selvia ja merkittavia vir-
heita.

Erityistoimeksiannoissa tilintarkastajan on lain mukaan raportoitava havainnoistaan
ikd hén saa ottaa kantaa varmuuden tasoon eli siihen, kuinka vakuuttunut tilintarkas-
taja on esitetyn kannanoton luotettavuudesta. Tilintarkastajan suorittamien toimenpi-
teiden ja havaintojen arvioiminen on jatettdva raportin hyvaksikayttajan tehtavaksi.
Heidan on tehtava omat johtopaatdksensa tarkastajien tyon perusteella. Tilintarkasta-
jan on toimittava rehellisesti, huolellisesti ja objektiivisesti.

Kantelija on nostanut erityistarkastuskertomuksesta esiin seuraavat kysymykset:

10. Voidaanko tarkastuksessa yhdistdd konsernin eri yhtididen velat yhdeksi koko-
naisuudeksi ylivelkaisuutta ja maksukyvyttomyytta arvioitaessa?

11. Tuleeko loppuunrakentamiskustannuksia arvioitaessa kayttaa tarkastelun pohja-
na urakkasopimuksen mukaista hintaa vai hintaa, jonka projektin toteuttaminen
tulisi maksamaan Prof Oy:lle?

12. Onko maapohjan hinnalla merkitystad, jos maapohjan arvo siséltyy kokonaisurak-
kahintaan?

13. Tuleeko RS-taloussuunnitelman antaa asunnon ostajille tieto luovutustaseesta?

14. Kun perustajaurakoitsija menee konkurssiin ja ilmoittaa, ettei sitoudu rakenta-
maan kohdetta loppuun, siirtyyké RS-vakuus rakennettavan asunto-osakeyhtion
hyvaksi?

15. Tuleeko tarkastuskertomuksessa tosiseikkoina esitettyjen tietojen pitaa paikkan-
sa?

16. Olisiko tarkastuksessa tullut huomioida kirjanpitoaineisto ja yhtion hallintomateri-
aali myos ajalta 26.2.-28.7.2009?

17. Voidaanko kayttaa tarkastuskertomuksen ilmaisuja "RS-tililta tehdyilla”, jos puhu-
taan tapahtumista vuonna 2006 ja RS-sopimus on tehty vuonna 20077

Vastine

A Kkiisti vastineessaan kantelijan moitteet. A on todennut, ettei kantelussa ole osoitettu
miltdan osin, ettd han olisi toiminut erityistarkastuksissa tilintarkastuslain tai hyvan ti-
lintarkastustavan vastaisesti.

A on kiistanyt, ettd olisi esittanyt virheellisia, tarkastuksissa dokumentoimattomia tar-
kastushavaintoja tai niihin perustumattomia paatelmia tarkastuskertomuksissa. Eri-
tyistarkastusten raportoinneissa on pidattaydytty neutraaleissa ilmaisuissa seka pyrit-
ty valttamaan ehdottomia kannanottoja epavarmoihin ja riidanalaisiin seikkoihin. Ra-
portointitavan valinnassa on pyritty siihen, ettéd ulkopuolinen lukija saa mahdollisim-
man objektiivisen kuvan dokumentoiduista tarkastushavainnoista. Lopullisten johto-
paatdsten tekeminen erikoistarkastushavaintojen johdosta on jatetty lukijan tehtavak-
si. Raportissa olevat kasitykset perusteltu huolellisesti seka esitetty siten, ettéd ne ovat
tarkastushavainnoista erotettavissa.

A on katsonut, ettd han on tarkastuksia tehdessaan noudattanut tilintarkastuslakia,
hyvaa tilintarkastustapaa ja tilintarkastajan ammattieettisia periaatteita, ja etta han on
toiminut rehellisesti, huolellisesti ja objektiivisesti seka kayttanyt tehtavan hoitamisen
kannalta tarkoituksenmukaisia ja ammattimaisia tarkastusmenetelmia. Erityistarkas-
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tukset on kohdistettu toimeksiantojen ja toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskustelu-
jen mukaisesti. Ne on suoritettu riittavassa laajuudessa ja riittéavin resurssein ja tar-
kastustiimilla on ollut riittdva asiantuntemus tehtavan hoitamiseen.

Erityistarkastusta koskee tilintarkastuslain salassapitovelvoite, joten velallisen kuule-
minen on jarjestettdva konkurssihallinnon kautta taikka luvalla. Tallaista lupaa ei eri-
tyistarkastuksen aikana ole ollut, vaan toimeksiantaja on pééttanyt suorittaa kuulemi-
sen myéhemmin itse paattamallaan tavalla.

Erityistarkastuskertomuksen yhteenvedossa esitetyn mukaisesti pesénhoitaja huoleh-
tii velallisyhtion edustajien kuulemisesta ja ettd mikali velallisyhtion edustajilta saa-
daan lisatietoja tarkastuksessa esiin tuotuihin seikkoihin, se saattaa muuttaa yhtion
johdon toiminnan arviointia.

A on todennut, ettd hyvan tilintarkastustavan sisalto erityistarkastuksissa maaraytyy
l&hinna TILAN ja VALAN erityistarkastuksia koskevan ratkaisukaytdnnon mukaisesti.
Kansainvaliset ISRS -liitannaispalvelustandardit eivat sellaisenaan sovellu konkurssi-
pesien erityistarkastustoimeksiantoihin. TILAn ja VALAN ratkaisut muodostavat vakiin-
tuneen tulkintakaytadnnon siitd, mita tilintarkastuslaissa saadetty vaatimus toimia am-
mattieettisten periaatteiden mukaan ja vaatimus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa
tarkoittavat tehtdessa konkurssivelallisen toiminnan erityistarkastusta ja erityistarkas-
tuksesta raportoitaessa.

A on vastineessaan kommentoinut kantelun yksityiskohtia ja torjunut kantelijan moit-
teet.

TILAN paatds
Perustelut

1 Paatoksen rajaus

TILA ottaa kantaa siihen, onko A toiminut tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkastustavan
mukaisesti suorittaessaan Kuparikallion konkurssipesan toimeksiannosta erityisen
tarkastuksen.

TILA ottaa kantaa kantelijan esittamiin kysymyksiin ja moitteisiin siltd osin kuin ne liit-
tyvat tilintarkastajan toiminnan arviointiin.

2 Tapahtumien kulku

Kuparikallio on perustettu kesakuussa 2006 ja merkitty kaupparekisteriin kesékuussa
2006. Kuparikallion rakennuttajayhtié Prof Oy on perutettu kesdkuussa 2006 ja on re-
kisteroity kaupparekisteriin kesakuussa 2006. Prof Oy:n paaasiallinen tarkoitus on ol-
lut rakennuttaa rakennus tontille, jonka Kuparikallio on omistanut.

Prof Oy on asetettu konkurssiin helmikuussa 2009. Kuparikallio on asetettu konkurs-
siin heindkussa 2009.

Tilintarkastajat Oy on suorittanut konkurssissa olevien Prof Oy:n ja Kuparikallion eri-
tyistarkastukset, joista molemmista on annettu 15.9.2009 paivatyt erityistarkastusker-
tomukset. A on toiminut Tilintarkastajat Oy:n nimedmana vastuullisena tilintarkastaja-
na erityistarkastustoimeksiannoissa. Liséksi tarkastusryhmé&an on kuulut kaksi muu-
takin henkil6a, jotka eivat ole KHT-tilintarkastajia. A kayttanyt tarkastuksen kuluessa
lisdksi tarkastustiimin ulkopuolisia asiantuntijoita.
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TILAn saaman selvityksen mukaan Prof Oy:n erityistarkastuksen toimeksiantoon joh-
tanut aloituspalaveri on pidetty Prof Oy:n pesanhoitajan asianajaja Lasse Lassisen
kutsusta 5.5.2009

Toimeksianto on lopullisesti vahvistettu palaverissa pesanhoitajan kanssa 29.5.2009.
Samalla tarkastuksen painopistealueita on tasmennetty. Tarkastustoimeksiannon
painopisteina oli selvittaa:

As Oy:n omistaman tontin arvonkorotus ja sen perusteet

RS-tilin tapahtumien selvittaminen

As Oy:n ja Prof Oy:n valiset sopimukset

As Oy:n ja mahdollisten [&heisyhtididen véliset liiketoimet.

Toimeksiannon erityisena painopisteena oli rakennuskohteen taloudellisen tilan kehit-
tyminen erityisesti ylivelkaisuus- ja maksukyvyttomyysarviota silmalla pitaen seka ra-
kentamiseen liittyvien rahoitustapahtumien ja muun varojen kaytén selvittaminen.

Tarkastuksen toimeksiantajan Prof Oy:n konkurssihallinnon kasityksena oli, etta Prof
Oy:stéd ja Kultalammesta oli siirretty varoja rakennushankkeen ulkopuolisiin tarkoituk-
siin, ja etta varojen siirtoihin liittyvat oikeustoimet saattavat tayttaa rikoslaissa rangais-
tavaksi saadettyjen tekojen tunnusmerkistoja.

Erityistarkastuskertomus on annettu 15.9.2009.

Erityistarkastusraportin 1 luvussa on selvitetty toimeksiantoa ja luvussa 2 on yksildity
tarkastuksessa kaytossa ollut aineisto. Tarkastusraportin luvussa 3 on kayty lapi ve-
lallisyhtion perustiedot, hallinto, omistus ja l&heistahot.

Tarkastusraportin 4 luvussa on kasitelty Kuparikallion taloudellisen tilan kehittymista.
A on aloittanut tarkastustoimenpiteet selvittamalla yhtididen rahaliikennettd, mika johti
erityisten painopistealueiden kartoittamiseen.

Tarkastusraportin mukaan Kuparikallio oli tullut takaisinsaantilain tarkoittamalla taval-
la ylivelkaiseksi ja maksukyvyttomaksi viimeistaan 31.12.2007 paéattyneella tilikaudel-
la. Tarkastajien kasityksen mukaan oli ilmeista, ettei Kuparikallion rakennusprojektia
saada valmiiksi ilman merkittavaa lisarahoitusta.

Tarkastuskertomuksen 5 luvussa on esitetty havaintoja Kuparikallion rakentamisesta
ja rahoittamisesta. Luvussa kasitelladn Kuparikallion tontin kauppaa ja siihen liittyvaa
osto-optiota. Tarkastuskertomuksen mukaan tarkastuksessa ei ilmennyt, tontin osto-
option myyjalla miksi Viron sementti Ou:lla oli hallussaan tontin osto-optio eika se,
mika oli liiketaloudellinen peruste kaupalle. Tarkastusraportin 5 luvussa on esitetty
tarkastushavaintoja RS-sopimuksesta, rakennuksen taloussuunnitelmasta ja velallis-
yhtion rahaliikenteesta.

Muina tarkastushavaintoina tarkastusraportin 6 luvussa esitetddn havaintoja, jotka
koskevat Kuparikallion velkaa Pankki Oyj:lle.

Tarkastusraportin 7 luku koskee kirjanpidon tasoa ja luku 8 siséltaa yhtion johdon
toiminnan arviointia.

Tarkastuskertomuksen lopuksi A on esittanyt, ettd pesanhoitaja ja velkojat harkitse-
vat, onko yhtitn johto toiminut osakeyhtidlain huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tietoi-
sena siitd, ettd Kuparikallion rakentamiseen loppuunsaattaminen olisi edellyttanyt
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merkittdvaa lisarahoitusta ja jatkamalla siitd huolimatta Kuparikallion osakkeiden
myyntia kevaan 2008 jalkeen.

A on esittanyt, ettd pesanhoitaja ja velkojat harkitsevat, onko yhtion hallitus toiminut
osakeyhtidlain huolellisuusvelvoitteen vastaisesti jattamalla varmistamatta, etta Kupa-
rikallion rakentamisen loppuunsaattamiseksi saadaan riittdva rahoitus. Tarkastusker-
tomuksen mukaan viimeistdan toukokuussa 2008, 31.12.2007 paattyneen tilikauden
tilinpaatdksen vahvistamisen jalkeen oli ollut ilmeista, ettei rakennusta saada valmiiksi
ilman merkittavaa lisarahoitusta.

A on esittanyt, ettd pesanhoitaja ja velkojat harkitsevat, ovatko yhtion hallituksen ja-
senet, tai joku heistd, syyllistyneet rikoslaissa rangaistaviksi sdadettyihin tekoihin liit-
tamalla yhtion kirjanpitoon tositteita osoittamaan perusteettomia liiketapahtumia tai
luovuttamalla yhtién omaisuutta ilman hyvéksyttavaa syyta.

3 Tilintarkastajan toiminnan arvioimisessa kaytettavat lahteet

3.1 Tilintarkastuslaki

Kuparikallion konkurssipesén toimeksiannosta tehty erityistarkastus ja siitd annettu
raportti on tilintarkastuslain (459/2007) 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua tilintarkastajan
ominaisuudessa harjoitettua muuta kuin 1 8:n 1 momentissa s&adettyad toimintaa.
Toimintaan sovelletaan tilintarkastuslain 20-22, 26, 39-46, 49-50 ja 53-54 §:n saan-
noksia.

Tilintarkastuslain 20 8:n mukaan tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastuslaissa
tarkoitetut tehtavat ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen
etu huomioon ottaen.

Tilintarkastuslain 22 §:n mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastus-
tapaa tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtavia suorittaessaan.

3.2 TILAn aikaisemmat ratkaisut

TILA on antanut useita paatoksid, joissa on arvioitu tilintarkastajan suorittamia erityis-
tarkastuksia ja tilintarkastajan raportointia suorittamastaan toimeksiannosta. Muun
muassa TILAn péaatoksissa Dnro 8/99, 11/99, 10/01, 13/01, 4/02, 1/03, 5/03, 6/03,
1/05 ja 3/11 TILA on arvioinut raportoinnille asetettavia vaatimuksia. VALA on antanut
2000-luvulla ainakin kaksi paatosta sen johdosta, ettd TILANn ratkaisusta on valitettu
VALAlle*. VALA ei ole muuttanut TILAN ratkaisuja.

TILAN ja VALAN ratkaisut muodostavat vakiintuneen tulkintakaytannon siita mita tilin-
tarkastuslaissa sdadetty vaatimus noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa ja toimia objek-
tiivisesti tarkoittavat silloin, kun tilintarkastaja suorittaa erityistoimeksiannon ja raportoi
suorittamastaan toimeksiannosta.

TILAN aikaisemman ratkaisukdytdnnén mukaan erityistoimeksiannoissa tilintarkastaja
raportoi havainnoistaan eiké ota kantaa varmuuden tasoon eli siihen, kuinka vakuut-
tunut tilintarkastaja on esitetyn kannanoton luotettavuudesta. Erityistoimeksiannoissa
tilintarkastajan suorittamien toimenpiteiden ja havaintojen arvioiminen jaa raportin hy-
vaksikayttajan tehtavaksi, ja heidan on tehtava omat johtopaatdksensa tilintarkastajan
tekeman tyon perusteella.

2T VALA 4/2000 ja VALA 7/2000
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Toimeksianto méaarittdd tarkastustyon tarkoituksen. KHT-tilintarkastajan on tehtava
tarkastus riittdvassa laajuudessa riittavin resurssein, mika edellyttaa riittavaa asian-
tuntemusta tehtavan hoitamisessa. Tilintarkastajan on toimittava rehellisesti, huolelli-
sesti ja objektiivisesti seka kaytettava tehtavan hoitamisen kannalta tarkoituksenmu-
kaisia ja ammattimaisia tarkastusmenetelmia.

Erityistoimeksiannon luonteeseen ja tarkoitukseen kuuluu usein, ettd tilintarkastaja
tarkastelee asioita toimeksiantajan nakokulmasta. Tama ei kuitenkaan saa merkita
poikkeamista muista hyvaan tilintarkastustapaan kuuluvista vaatimuksista, kuten huo-
lellisuudesta ja objektiivisuudesta. Hyva tilintarkastustapa erityistoimeksiannosta an-
nettavan raportin laatimisessa edellyttdd huolellista tarkastushavaintojen dokumen-
tointia ja sita, ettd raportissa esitettavat paatelmat ovat oikeassa suhteessa tarkas-
tusaikaan, tarkastustapaan ja muihin tarkastusolosuhteisiin seka tehtyihin tar-
kastushavaintoihin nahden.

Hyvan tilintarkastustavan mukaisessa tarkastustydssa raportin sisélté ja muoto maa-
raytyvat toimeksiannon perusteella. TILAn valvonta-asioiden ratkaisuissa on edellytet-
ty, etta tilintarkastajan raportti tilintarkastajan erityistehtavasta on otsikoitava ja yksi-
[6itava siten, etta sen lukijalle kdy selvaksi, misté raportista on kysymys. Raporttiin on
perusteltua sisallyttaa lukijan kannalta tarkeat yksilointitiedot, joita ovat esimerkiksi
paivays ja tarkastusaika, kenelle raportti on annettu tai tarkoitettu, onko raportti luon-
nos, valiraportti vai lopullinen, mik& on ollut tarkastustyon toimeksianto, mik& on tar-
kastustyon ja raportin tarkoitus, mitka ovat tavoitteet, tarkastustapa ja tarkastettu ai-
neisto, mita havaintoja on tehty ja mitka ovat niita koskevat paatelmat. Lisaksi on an-
nettava raportin kannalta tarpeelliset tiedot, kuten mahdolliset puutteet tarkastusai-
neistossa ja paatelmiin liittyvat epavarmuustekijat.

Hyvan tilintarkastustavan mukaan lopullisten arvioiden ja ehdottomien paéatelmien te-
keminen ei yleensa kuulu tilintarkastajalle. Tilintarkastajan on pitaydyttava raportoin-
nissaan neutraaleihin ilmaisuihin seka pyrittdva valttamaan ehdottomia kannanottoja
epavarmoihin ja riidanalaisiin seikkoihin. Hanen on perustettava paatelmansa ainoas-
taan dokumentoituihin tarkastushavaintoihin seka valtettava ottamasta kantaa sellai-
siin seikkoihin, joiden arviointi ei ole mahdollista tarkastuksessa kaytettavissa olevan
aineiston perusteella. Jos toimeksiantaja antaa siihen suostumuksensa, tilintarkasta-
jan on tarvittaessa oma-aloitteisesti pyrittdva hankkimaan lisdaineistoa ja kuultava
muita osapuolia, jos se on tarkoituksenmukaista asian selvittamiseksi tai olennaisten
virhemahdollisuuksien poissulkemiseksi. Lahtokohtaisesti erityistehtavat tehdaan toi-
meksiantajan maarittamasta aineistosta.

Jos toimeksiannon perusteella on odotettavissa, etta tilintarkastajan raportti voi tulla
julkisuuteen tai viranomaisen taikka muun ulkopuolisen tahon kayttéon, tilintarkas-
tajan on raportointitavan valinnallaan pyrittava siihen, etta tarkastustyon tarkoituksen
puitteissa ulkopuolinenkin lukija voi saada mahdollisimman objektiivisen eli dokumen-
toituihin tarkastushavaintoihin perustuvan kasityksen tilintarkastajan havainnoista ja
hanen niiden perusteella tekemistaan paatelmista.

TILAN ratkaisukaytdnnossa on edellytetty, etta tilintarkastajan raportissa on yksiloity
tarkastuksen kohteena ollut aineisto, tarkastustoimenpiteet seké tehdyt havainnot. Ti-
lintarkastajan suorittamien toimenpiteiden ja havaintojen arvioiminen jaa raportin kayt-
tajan tehtavaksi, ja heidan on tehtava omat johtopaatdksensa tilintarkastajan tekeman
tyon perusteella. Raportissa esitetyt paatelmat on perustettava ainoastaan dokumen-
toituihin tarkastushavaintoihin.

Erityistehtavat tehdaan lahtokohtaisesti toimeksiantajan maarittdmasta aineistosta.
Toimeksiantaja voi tarkastusaineiston rajaamisella vaikuttaa tarkastuksen tuloksiin.



130

Tasta syysta lukijan kannalta on tarke&a tietda, mika on ollut tarkastustapa ja mista
aineistosta havainto on perdisin. Nailla tiedoilla lukija voi paatella, millainen paino tar-
kastushavainnolla hanelle on.

3.3 Oikeuskirjallisuus

Oikeuskirjallisuudessa on perusteltu sitd, miksi myds tilintarkastuslain 1 8:n 2 momen-
tissa tarkoitettu toiminta edellyttaa tilintarkastajan ammattieettisten periaatteiden ja
hyvan tilintarkastustavan noudattamista. Lainsédéataja on halunnut suojella tilintarkas-
tuslain soveltamisella tallaiseen toimintaan asiakkaan oikeutettujen odotusten toteu-
tumista, ottaen huomioon, etta tilintarkastaja on saanut lain mukaisen julkisen hyvak-
symisen?,

4 TILAn arvio A:n toiminnasta

A:n laatima erityistarkastuskertomus (tarkastusraportti) vastaa rakenteeltaan An saa-
maa erityistarkastustoimeksiantoa. Erityistarkastuskertomuksen rakenne, lahestymis-
tapa ja kasittelytapa ovat tarkastuksen tarkoitukseen néahden tavanomaisia.

TILANn mielesta A on esittdnyt asianmukaiset perusteet tarkastuksen painopistealueill-
le.

Erityistarkastuskertomuksen alussa on esitetty yhteenveto ja keskeiset tarkastusha-
vainnot. Tarkastuskohde, toimeksianto, tarkastuksen tarkoitus ja tarkastuksen koh-
teena ollut aineisto on kerrottu tarkastuskertomuksen alussa.

Tarkastuskertomuksen lukijalle tulee selvaksi, mihin tarkastusaineistoon, tarkastus-
toimenpiteisiin ja havaintoihin tarkastuskertomuksen kannanotot perustuvat. Tarkas-
tuskertomuksen kayttgdja voi tehda omat paatelméansa lukemalla tarkastajien toimenpi-
teitd ja havaintoja. Nama on raportissa yksiloity asianmukaisesti.

TILA toteaa, etta tarkastushavaintojen mukaan Prof Oy:n ja Kuparikallion konkurssi-
pesien varoihin ja velkoihin on liittynyt merkittavia epavarmuuksia muun muassa kes-
kindisten saamis- ja velkavelkasuhteiden perusteisiin ja maariin. Prof Oy:n ja Kupari-
kallion konkurssipesat ovat osallisina lukuisissa riita-asioissa ja yhtididen johtoon kuu-
luneita henkilditd on kuultu epailtynéa laajassa rikostutkinnassa. TILAn kasityksen mu-
kaan tama seikka on keskeinen peruste tarkastuskertomuksen lahestymistavalle seka
sen havaintojen ja paatelmien esitystavalle.

Epaselvyydet molempien yhtididen varoista ja veloista johtuen keskinaisista velvoit-
teista rakennusurakkaan liittyen sekd epailyt varojen kaytosta rakennushankkeen
kannalta vieraisiin tarkoituksiin ovat olleet tarkastuksen lahtokohtana. Epaselvyyksia
keskinaisista velvoitteista ei ole kyetty selvittdmaan tarkastuksessa. Prof Oy:n ja Ku-
parikallion toiminta ja talous ovat perustuneet samaan Kuparikallio-rakennushankkee-
seen. Kummankin yhtion toiminnan tuloksellisuus ja taloudellinen asema ovat olleet
sidoksissa rakennushankkeen menestymiseen. TILAn kéasityksen mukaan myos tama
seikka on keskeinen peruste erityistarkastuskertomuksen lahestymistavalle seka sen
havaintojen ja paatelmien esitystavalle.

TILA pitaa asianmukaisina A perusteluja sille, etta Prof Oy:n ja Kuparikallion ylivelkai-
suuden ja maksukyvyttomyyden arvioinnissa on menetelty yhtididen erillistarkastelus-
ta poikkeavasti tarkastelemalla yhtidita taloudellisena kokonaisuutena. Prof Oy on
omistanut Kuparikallion koko osakekannan. Kummankin yhtion hallituksen jasenten

% Horsmanheimo — Kaisanlahti — Steiner: Tilintarkastuslaki —kommentaari s. 35 (WSOQYpro 2007)
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enemmiston ovat muodostaneet samat henkilét. N&in ollen yhtiét ovat muodostaneet
kokonaisuuden, jossa Kuparikallio on ollut Profn maaraysvallassa.

Erityistarkastuskertomuksessa on arvioitu, etté jos kokonaisuuden katsotaan olevan
ylivelkainen ja maksukyvyton, on yhtididen keskindisen taloudellisen ja toiminnallisen
riippuvuuden vuoksi vaistaméttdbmana seurauksena se, ettd molempien yhtiéiden voi-
daan katsoa olleen ylivelkaisia ja maksukyvyttdmia. A on voinut paatya erityistarkas-
tuskertomuksen kasittelytapaan ammatillisen harkinnan ja erilaisten esittamistapa-
vaihtoehtojen arvioinnin seurauksena. Erityistarkastuskertomuksissa on kuvattu miten
ja milla perusteella tarkastelutapaan on paadytty.

Vaikka ylivelkaisuutta ja maksukyvyttomyytta koskevat erityistarkastuskertomusten
kohdat perustuvat yhtididen taloudellisen kokonaisuuden tarkasteluun, on erityistar-
kastuskertomuksissa esitetty myos yhtididen erilliset tuloslaskelmat ja taseet.

TILA on selvityksessdan tarkastanut An vastaukset kantelijan esittdmiin moitteisiin
erityisesti liittyen Prof Oy:n maksukyvyttomyyden ja ylivelkaisuuden arviointiin ja yhti-
on tekemiin oikeustoimiin. TILAlla ei ole huomautettavaa An kantelun moitteisiin an-
tamiin vastauksiin ja pitda niitd asianmukaisena selvityksena asiaan.

TILAN selvitys ei ole tuonut esiin ristiriitoja tarkastushavaintojen ja paatelmien valilla
eikd erityistarkastuskertomuksessa objektiivisuusvaatimuksen kanssa ristiriitaisia
seikkoja.

Ratkaisu

Tilintarkastuslain 49-50 8:n mukaisiin sanktioihin ei ole aihetta.

Muutoksenhaku

Ei muutoksenhakuoikeutta TILANn paatokseen.
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