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Johdanto

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan (TILA) tehtadvana tilintarkastuslain mukaan on
valvoa ja ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta tilintarkastajat sailyttdvat ammattitaitonsa ja muut
hyvaksymisen edellytykset seka toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla annettujen saanndsten
mukaisesti. Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa
tilintarkastustehtévid suorittaessaan.

Vastaavasti kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat (TIVA:t) valvovat omilla toimialueillaan tilin-
tarkastuslain nojalla HTM-tilintarkastajia ja HTM-yhteisdja.

KHT ja HTM-tilintarkastajia sekd KHT ja HTM-yhteis6ja kutsutaan tilintarkastuslaissa hyvaksytyiksi
tilintarkastajiksi.

Tilintarkastajien toiminnan tutkinta

TILA valvoo KHT-tilintarkastajien ja KHT-yhteis6jen toimintaa tutkimalla sita jalkikéteen yksittéista-
pauksissa tilintarkastajan tyOpapereiden ja muun kayttokelpoisen selvityksen perusteella.

TILA voi tutkia tilintarkastajan toimintaa oma-aloitteisesti tai ulkopuolelta tulevan yhteydenoton pe-
rusteella.

Valvonnassa kaytettavista sanktioista

Hyvéksyttyjen tilintarkastajien valvonnassa kaytettavissa olevat kurinpidolliset sanktiot maaritellaan
tilintarkastuslaissa. Sanktiot ovat ankarimmasta lievimp&an hyvaksymisen peruuttaminen, varoitus
ja huomautus. Kurinpidollisten sanktioiden tunnusmerkit kayvat ilmi tilintarkastuslain (459/2007) 49
ja 50 §:sta.

Keskuskauppakamarin TILA ja kauppakamarien TIVA:t paattavat varoituksen tai huomautuksen
antamisesta niiden valvontaan kuuluvalle tilintarkastajalle. Tilintarkastajan hyvaksymisen peruut-
tamisesta paattéaa ensi asteena valtion tilintarkastuslautakunta (VALA). Hyvaksymisen peruuttamis-
ta koskeva asia tulee vireille VALA:ssa TILA:n tekemasta kirjallisesta aloitteesta. Jos kysymys on
HTM-tilintarkastajan tai HTM-yhteison hyvaksymisen peruuttamisesta, kauppakamarin TIVA:n on
ensin tehtava esitys TILA:lle, joka tekee peruuttamisesityksen VALA:lle, jos edellytykset TILA:n
mielesta tayttyvat.

VALA:n on peruutettava tilintarkastajan hyvaksyminen, jos tilintarkastaja

1. on tahallaan tai torkeastd huolimattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain tai sen nojalla an-
nettujen saannodsten vastaisesti;

2. on annetusta varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksiaan hyvaksyttyna tilin-
tarkastajana; tai

3. eiole endd ammattitaitoinen tai ei tdyta muita hyvaksymisen edellytyksia.

Hyvaksyminen voidaan tilintarkastuslain mukaan peruuttaa myo6s enintdan kahden vuoden méaara-
ajaksi. Hyvaksymisen peruuttamista koskeva paatds voidaan maarata pantavaksi taytantoon vali-
tuksesta huolimatta, jos siihen on erittéin painavia syita.

KHT tai HTM-tilintarkastajalle tai KHT tai HTM-yhteisélle on annettava varoitus, jos asianosainen
hyvaksytty tilintarkastaja




1. on huolimattomuudesta tai varomattomuudesta menetellyt tilintarkastuslain tai sen nojalla an-
nettujen saanndsten vastaisesti;

2. on huolimattomuudesta tai varomattomuudesta annetusta varoituksesta huolimatta toistuvasti
rikkonut velvollisuuksiaan hyvaksyttyna tilintarkastajana; tai

3. on perusteettomasti menetellyt tavalla, joka on omiaan alentamaan julkiseen hyvéksymiseen
perustuvan tilintarkastuksen luotettavuutta tai arvoa.

KHT tai HTM-tilintarkastajalle tai KHT tai HTM-yhteisolle on annettava huomautus, jos asianosainen
hyvéaksytty tilintarkastaja on menetellyt edella kuvatulla tavalla siten, ettd moitittavaan menettelyyn
liittyy lieventavia asianhaaroja.




Ratkaisuselostukset

Valvonta-asioiden ratkaisuselostukset perustuvat TILA:n paatoksiin. Jos TILA:n paatbkseen on
haettu valittamalla muutosta VALA:lta tai KHO:lta, selostus sisadltdéd myds muutoksenhakuratkaisun
perusteluineen. Tiivistetty teksti ei taysin vastaa alkuperéista, vaan esimerkiksi asianosaisten nimet
on poistettu. Rahamaarid on joiltakin osin pyoristetty tai ne on poistettu kokonaan, ellei niilla ole
merkitysta selostettavaan ratkaisun kannalta. Myds sadnnosviittauksia, selostuksia asiakirjoista ja
paivamaaria on poistettu. Otsikointia on yksinkertaistettu.

Vuoden 2007 ratkaisut

Vuonna 2007 TILA otti k&siteltdvakseen nelja KHT-tilintarkastajaan kohdistuvaa valvonta-asiaa
sekd yhden KHT-yhteis66n kohdistuneen valvonta-asian. Kaksi KHT-tilintarkastajaan kohdistunutta
valvonta-asiaa sekéa KHT-yhteis6on kohdistunut valvonta-asia eivat antaneet aihetta toimenpitei-
siin. Kahden KHT-tilintarkastajaan kohdistuneen valvonta-asian kasittely oli kesken vuoden péaatty-
essd. Kolme KHT-tilintarkastajaan kohdistunutta valvonta-asiaa sek& KHT-yhteis66n kohdistunut
valvonta asia oli tullut vireille kantelun johdosta. Yhden KHT-tilintarkastajaan kohdistuvan valvonta-
asian TILA oli ottanut kasiteltdvéksi omasta aloitteestaan.

Vuonna 2007 kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat tekivat TILA:lle viisi esitysta HTM-
tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseksi. TILA esitti VALA:lle viiden HTM-tilintarkastajan
osalta hyvaksymisen peruuttamista. VALA hyvéksyi yhden HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen pe-
ruuttamisesta tehdyn esityksen, hylkasi kaksi esitysta HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruut-
tamiseksi sekad antoi yhdelle HTM-tilintarkastajalle varoituksen hyvaksymisen peruuttamisen sijaan.
Yhden HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseksi VALA:lle tehdyn esityksen ké&sittely oli
kesken vuoden paéattyessa.

Kaytetyt lyhenteet

TILA Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta
TIVA Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta

VALA Valtion tilintarkastuslautakunta

KILA Kirjanpitolautakunta

KHO Korkein hallinto-oikeus

KHT Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja
KHT-yhteis6 Keskuskauppakamarin hyvaksyma tilintarkastusyhteiso
HTM Kauppakamarin hyvaksyma tilintarkastaja
HTM-yhteiso Kauppakamarin hyvaksyma tilintarkastusyhteiso
oYL Osakeyhtidlaki (624/2006)

VOYL Osakeyhtidlaki (734/1978)

KPL Kirjanpitolaki

ETILINTL Tilintarkastuslaki (936/1994)

TILINTL Tilintarkastuslaki (459/2007)

Asiasanaluettelo

Julkaisuun liittyy asiasanaluettelo, jonka avulla voi etsia esimerkiksi maarattyyn aihealueeseen
kuuluvia ratkaisuja.

Aikaisempia ratkaisuja

TILA:n valvonta-asioiden ratkaisuja on julkaistu monisteina vuodesta 1990. Keskuskauppakamarin
verkkosivuilla on julkaistu valvonta-asioiden selostuksia vuodesta 1995 lahtien.




Lisatietoja

Keskuskauppakamari / tilintarkastus, puh. (09) 42 42 62 00
http://www.keskuskauppakamari.fi




Asiasanaluettelo

TILA:n |Miten asia Keneen asia|Millainen tarkas- | Tapauksen olennai-|Lopputulos
ratkai- |tuli vireille? kohdistuu? |tustehtava ja set substanssiky- | TILA:ssa ja
sun nro mika tarkastus- |symykset VALA:ssa
kohde on ky-
seessa?
TILA kantelu KHT-yhteis6 |lakisaateinen tilin- | tilintarkastajan riip- TILA: ei aihetta
01/07 tarkastus, henki- | pumattomuus, hyvan |toimenpiteisiin
vakuutusosakeyh- | tilintarkastustavan
tio noudattaminen Ei muutoksen-
hakuoikeutta
TILA kantelu KHT- lakisdateinen tilin- | osakeyhtilain yhden- | TILA: ei aihetta
02/07 tilintarkastaja |tarkastus, osake- |vertaisuusperiaatteen |toimenpiteisiin
yhti6 noudattaminen, hal-
linnon tarkastus, hy- Ei muutoksen-
van tilintarkastustavan | hakuoikeutta
noudattaminen
TILA kantelu KHT- lakisaateinen tilin- | osakeyhtitlain yhden- | TILA: ei aihetta
03/07 tilintarkastaja |tarkastus, osake- |vertaisuusperiaatteen |toimenpiteisiin
yhtio noudattaminen, hal-
linnon tarkastus, hy- | Ei muutoksen-
van tilintarkastustavan | hakuoikeutta
noudattaminen
TILA Kauppakama- |HTM- hyvaksymisen edelly- | TILA: esitys
04/07 rin TIVA:n esi- |tilintarkastaja tysten sailyminen, hyvaksymisen
tys hyvaksymi- sopivuus tilintarkasta- | peruuttamiseksi
sen peruutta- jaksi, vankeusrangais-
miseksi tus VALA: esitys
hylatty
TILA Kauppakama- |HTM- hyvaksymisen edelly- | TILA: esitys
05/07 rin TIVA:n esi- |tilintarkastaja tysten sailyminen, hyvaksymisen
tys hyvaksymi- sopivuus tilintarkasta- | peruuttamiseksi
sen peruutta- jaksi, vankeusrangais-
miseksi tus VALA: esitys
hyvaksytty
TILA Kauppakama- |HTM- hyvaksymisen edelly- | TILA: esitys
06/07 rin TIVA:n esi- |tilintarkastaja tysten sailyminen, hyvaksymisen
tys hyvaksymi- sopivuus tilintarkasta- | peruuttamiseksi
sen peruutta- jaksi, vankeusrangais-
miseksi tus VALA: esitys




hyvaksytty

TILA Kauppakama- |HTM- hyvaksymisen edelly- | TILA: esitys
07/07 rin TIVA:n esi- |tilintarkastaja tysten sailyminen, hyvaksymisen
tys hyvaksymi- sopivuus tilintarkasta- | peruuttamiseksi
sen peruutta- jaksi, ulosottovelat,
miseksi tilintarkastajan vuosi- | VALA: esitys
maksujen maksamat- | hyvaksymisen
ta jattaminen peruuttamiseksi
hylatty; annettu
varoitus
TILA Kauppakama- |HTM- laaduntarkastukset, TILA: esitys
08/07 rin TIVA:n esi- |tilintarkastaja ammattitaidon yllapi- | hyvaksymisen
tys hyvaksymi- tdminen, hyvaksymi- | peruuttamiseksi
sen peruutta- sen edellytysten séi-
miseksi lyminen, sopivuus VALA: esitys
tilintarkastajaksi, tilin- | hylatty

tarkastajan vuosimak-
sujen maksamatta
jattdminen




Tilastoja

Kauppakamarien tilintarkastusvaliokuntien (TIVA) vuosina 1990-2007 péaattamat HTM-
tilintarkastajien ja HTM-yhteisdjen toimintaan kohdistuvat erityiset valvonta-asiat

KAUPPAKAMARIEN TILINTARKASTUSVALIOKUNTIEN (TIVA) VUOSINA 1990-2007
PAATTAMAT HTM-TILINTARKASTAJIEN JA -YHTEISOJEN TOIMINTAAN KOHDISTU-
VAT ERITYISET VALVONTA-ASIAT
\Valvonnan peruste Sanktiot D
Kantelu Muu Yhteensa [Hyvaksymisen 2) Varoitus Huomautus
peruuttaminen tai
peruuttamisesitys

199016 6 12 4 - -

19918 4 12 1 1 5

199219 3 12 1 3 4

19937 2 9 - 1 1

199413 3) |6 19 2 2 7

1995 4 6 10 2 - 1

19968 38 4) |46 34 1 1

199719 8 5) (17 7 1 3

19989 6 6) |15 1 1 2

19996 1 7 - - 1

20007 5 7 112 5 1 -

20019 2 8) |11 2 - 1

200210 4 9) |14 2 5 5

200310 4 10) |14 2 3 2

2004 3 2 11) 5 1 - 1

20057 4 11 - - 4

20068 1 12) 9 1 1 1

2007 5 13) |10 5

1) Samassa valvonta-asiassa on voitu antaa useita sanktioita.

2) Vuodesta 1995 lahtien TIVA on tehnyt TILA:lle esityksen tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseksi.
TILA tekee VALA:lle esityksen tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseksi. Tilintarkastuslain mukaan hyvak-
symisen peruuttamisesta paattda VALA.

3) Luku ei sisalla kahta valvonta-asiaa, jotka paatettiin jattaa tutkimatta.

4) Lukuun sisaltyy 34 TIVA:n tekemaa esitysta HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamisesta.

5) Lukuun siséaltyy 7 TIVA:n tekem&a esitystd HTM-tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamisesta.

6) Lukuun sisaltyy yksi TIVA:n tekeméa esitys HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamisesta.

7) Lukuun siséltyy viisi TIVA:n tekemaa esitystéd HTM-tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamisesta.

8) Lukuun sisaltyy kaksi TIVA:n tekemaa esitystd HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamisesta.

9) Lukuun sisaltyy kaksi TIVA:n tekem&a esitystéd HTM-tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamisesta.

10)  Lukuun sisaltyy kaksi TIVA:n tekem&a esitysta HTM-tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamisesta.

11)  Lukuun sisaltyy yksi TIVA:n tekema esitys HTM-tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamisesta.

12)  Lukuun sisaltyy yksi TIVA:n tekema esitys HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamisesta.

13)  Lukuun siséltyy viisi TIVA:n tekemaa esitystd HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamisesta.




Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan vuosina 1991-2007 paéattamat erityiset
valvonta-asiat

KHT-VALVONTA-ASIOIDEN PAATOKSET TILA:ssa

VValvonnan peruste

lsanktiot 1)

Kantelu  [Muu Yhteensad |Hyvaksymisen  2) |Varoitus Huomautus 3)
peruuttaminen tai
peruuttamisesitys
1991 |10 - 10 - - 3
1992 |15 10 25 1 3 10
1993 |9 2 11 - 1 5
1994 |14 2 16 - 5 2
1995 17 - 17 - 4 4
1996 |16 13 4) 29 10 10 2
1997 |15 3 5 118 1 1 6
1998 |17 1 18 - - 3
1999 |13 2 15 - 4 -
2000 7 3 10 - 3 5
2001 8 1 9 - 1 -
2002 |10 1 11 - 1 -
2003 |7 1 8 1 2 3
2004 |2 - 2 - 2 -
2005 4 2 6 - 1 3
2006 |2 2 7) 4 - 3 -
2007 (3 0 0 - - -




HTM-VALVONTA-ASIOIDEN PAATOKSET TILA:ssa

Vireilletuloperuste Lopputulos b
Hyvaksymi- 2) |Oikaisu Hyvaksymi- 2) |Sanktion Sanktion |Pysytetty 6)
sen peruut- vaatimus |sen peruut- lievennys |Sanktion pysyttami- |paatos
tamisesitys taminen tai poistaminen nen olla anta-
peruuttamis- matta
esitys sanktiota

1991 | - 6 - - - 2 2

1992 - 4 - - - - 4

1993| - 4 - - - 1 1

1994 - 9 - - 2 - 7

1995|3 2 3 - - 2 -

199634 - 28 - - - -

19975 1 4 - - 1 -

19983 2 2 - 1 1 -

1999 - - - - - - -

2000/5 - 2 - - - -

20011 - 1 - - - -

20024 3 4 - 1 2 -

20032 1 2 - - 1 -

20041 - 1 - - - -

2005 - 1 - - - 1 -

20061 3 1 - - 3 -

2007|5 - 5 - - - -

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7

Samassa valvonta-asiassa on voitu antaa useita sanktioita. Vuonna 1991 TILA palautti yhden asian
ja vuonna 1993 kaksi asiaa tilintarkastusvaliokunnille ké&siteltavaksi uudelleen.
Vuodesta 1995 lahtien TIVA on tehnyt TILA:lle esityksen tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamiseksi.

TILA tekee VALA:lle esityksen tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseksi. Tilintarkastuslain mukaan hy-
vaksymisen peruuttamisesta paattéa VALA.
Huomautussanktioiden lukumaariin siséltyvat vuosina 1991-1992 annetut muistutussanktiot, yhteensa 7 kpl.
Muistutussanktio poistettiin  Keskuskauppakamarin 13.12.1990 vahvistamilla tilintarkastajasdannoilla. Sen
tilalle tulivat nykyisista sanktioista varoitus ja huomautus. Muistutussanktiota on sovellettu, jos saantdjen vas-
tainen toiminta on tapahtunut ennen 1.1.1991.
Lukuun sisaltyy 10 TILA:n tekemaa esitystd KHT-tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamiseksi.
Lukuun sisaltyy yksi TILA:n tekemd esitys KHT-tilintarkastajan hyvéksymisen peruuttamiseksi.
Vuosina 1991-1995 TILA:ssa oli mahdollista muuttaa tilintarkastusvaliokunnan paatésta myds antamalla
sanktio. Vuonna 1995 voimaan tullut lainmuutos poisti nama mahdollisuudet.
Lukuun sisaltyy yksi TILA:n suoraan HTM-tilintarkastajaan kohdistama valvonta-asia




Valtion tilintarkastuslautakunnan (VALA) vuosina 1990-2007 paattdmat KHT ja HTM-
tilintarkastajien ja -yhteisdjen toimintaan kohdistuvat erityiset valvonta-asiat

VALTION TILINTARKASTUSLAUTAKUNNAN (VALA) VUOSINA 1990-2006 PAATTAMAT]
KHT JA HTM-TILINTARKASTAJIEN JA -YHTEISOJEN TOIMINTAAN KOHDISTUVAT ERI

TYISET VALVONTA-ASIAT

Vireilletuloperuste ||Paat6ksen lopputulos 1
Hyvaksy- 2) Muutok-  3)[Hyvaksy- |Sanktio|Sanktion  |Sanktion [Sanktion |Pysytetty
misen peruut- |senhaku misen  |ensias-|lievennys  |poistami- |pysyttdmi- [paatds olla
tamisesitys peruutta- teena nen nen antamatta
minen sanktiota

1990} 5 - - - - - 5

1991} 6 - 1 - 1 3 1

1992/ 11 - - 1 1 1 8

1993} 9 - - 1 1 - 7

1994|- 8 - 1 - - 1 6

19952 14 1 1 - - 4 8

1996(37 9 5 - 2 4 7 -

1997|6 5 3 - 1 3 3 -

19983 3 3 - 1 2 1 -

1999|- 5 - - 3 1 1 -

20002 2 2 - - - 2 -

20011 2 2 - - 1 - -

20024 - 3 - - - - -

20032 2

20042 - 2 - - - - -

20051 1 - 2 - - 1

2006/1 4 1 - 1 1 1 -

2007]4 1 1 - 2 2 - -

1)

2)

3)

Samassa valvonta-asiassa TILA/TIVA ovat voineet antaa useita sanktioita. Vuosina 1991 ja 1995 VALA palautti

yhden asian TILA:lle ké&siteltavaksi uudelleen.
Vuodesta 1995 lahtien TILA tekee VALA:lle esityksen tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamiseksi. Tilintarkastuslain

mukaan hyvaksymisen peruuttamisesta paattaa VALA.
Vuodesta 1995 lahtien TILA:n valvonta-asioiden paatdokseen saa hakea valittamalla muutosta vain asianosainen tilin-

tarkastaja

10




TILA 01/2007

Kantelija X pyysi TILA:a tutkimaan, onko
KHT-yhteis6 A Oy toiminut tilintarkastus-
lain ja hyvan tilintarkastustavan mukaises-
ti, ja onko tilintarkastaja sailyttanyt riip-
pumattomuutensa.

TILA katsoi, ettd saamansa selvityksen ja
aineiston lapikdymisen perusteella aineis-
to ei sisaltanyt mitdan sellaista, joka an-
taisi aihetta jatkotoimiin hyvaksyttyjen
tilintarkastajien valvonnan kannalta.

(Ei muutoksenhakuoikeutta TILA:n péaa-
tokseen.)

X arvosteli kirjeessaan Keskuskauppakama-
rin tilintarkastuslautakunnalle KHT-yhteisd A
Oy:n toimintaa Keskindisen vakuutusyhtitn ja
Vakuutusyhtyma Oy:n tytaryhtididen Vahin-
kovakuutus Oy:n ja Henkivakuutus Oy:n véli-
sissa vakuutuskannan osien luovutuksissa
1.1.2005.

KHT-yhteis6 A Oy on vastineessaan kom-
mentoinut X:n moitteita muun muassa riip-
pumattomuuden  vaarantumisesta. KHT-
yhteis6 A Oy on samalla antanut TILA:lle yk-
sityiskohtaisen kirjallisen selvityksen, joka
sisaltdd tilintarkastuslain mukaan salassa
pidettavaa tietoa.

TILA toteaa, ettd se ottaa tilintarkastuslakiin
perustuvan valvontatehtdvansa kannalta kan-
taa siihen, onko KHT-yhteis6 A Oy toiminut
tilintarkastuslain mukaisesti X:n kantelussa
tarkoitetuissa tilanteissa.

TILA:n sihteeri on vastannut X:lle kantelukir-
jeeseen kirjeelld. Apulaisoikeuskanslerin X:n
hallintokanteluun 26.7.2007 antaman p&aatok-
sen (dnro 867/1/05) johdosta TILA antaa kan-
teluun paatoksen.

TILA totesi, ettei se ole toimivaltainen otta-
maan kantaa X:n esille ottamaan elakeasi-
aan, elakevakuutukseen eikd muissa maissa
tapahtuneisiin  niin  sanottuihin tilinpaéatos-
skandaaleihin.

TILA totesi, ettd X:n kantelun ja KHT-yhteist
A Oy:n antaman selvityksen perusteella ei ole
syyta epdilla, ettd Keskindisen vakuutusyhti-

Oon ja Vakuutusyhtymd Oy:n tytaryhtididen
Vahinkovakuutus Oy:n ja Henkivakuutus Oy:n
valisissd vakuutuskannan osien luovutusten
yhteydessa olisi rikottu tilintarkastuslain riip-
pumattomuusvaatimusta vastaan. TILA:n
saaman selvityksen ja aineiston lapikaymisen
perusteella aineisto ei sisdlla mitaan sellaista,
joka antaisi aihetta jatkotoimiin hyvaksyttyjen
tilintarkastajien valvonnan kannalta. Kantelu
ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (936/94) 23, 25, 34 ja 37 §
Tilintarkastuslaki (459/2007) 24, 26, 40 ja 46
8

TILA 02/2007

X ja'Y kantelivat KHT A:n toiminnasta Yri-
tys Oy:n lakisdateisena tilintarkastajana ja
pyysivat, etta TILA ryhtyisi tutkimaan KHT
A:n toimintaa tilintarkastuslain mukaisena
valvonta-asiana.

Kantelun mukaan Yritys Oy:n ylimaarai-
nen yhtiokokous oli tehnyt osakeyhti6lain
(624/2006) 1 luvun 7 8:n vahemmiston-
suojasaanndksen vastaisen paatoksen,
josta tilintarkastajan olisi pitanyt ETilintL
19 § momentin mukaan lausua tilintarkas-
tuskertomuksessaan. Kantelun mukaan
KHT A oli tukenut tuki yhtiéon padomista-
jaa, vaikka pddomistaja ei ollut noudatta-
nut osakeyhtidlain sdanndksia tilinpaa-
toksen laatimisen ja vahemmistonsuojan
osalta. Lisdksi kirjanpitolain sdanndoksia ei
ollut noudatettu tilinpaatéksen laatimisen
osalta. Kantelun mukaan KHT A ei myd&s-
kaan ollut vastannut puhelimitse kanteli-
joiden 28.2.2007 esittdmiin kirjallisiin ky-
symyksiin. Lisdksi han oli toiminut vastoin
tilintarkastuslain (459/2007) 20 ja 22 8:ien
sdannoksia.

KHT A piti X:n ja Y:n véitteitd perusteet-
tomina. Yhtiokokouksen paatés muuttaa
vuokran perusteita ei ollut rikkonut osa-
keyhtidlain vahemmistdnsuojaperiaatetta.
Tilintarkastus oli suoritettu tilintarkastus-
lain ja hyvan tilintarkastustavan mukaises-
ti.
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TILA tutki asian ja totesi, etta annetun sel-
vityksen nojalla KHT A ei ole toiminut tilin-
tarkastuslain tai hyvan tilintarkastustavan
vastaisesti.

Kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

(Ei muutoksenhakuoikeutta TILA:n pé&a-
tokseen.)

Kantelu

Yritys Oy:n osakkaat X ja Y ovat arvostelivat
KHT A:n toimintaa Yritys Oy:n tilintarkastaja-
na ja pyysivat, ettd TILA ryhtyisi tutkimaan
KHT A:n toimintaa tilintarkastuslain mukaise-
na valvonta-asiana.

Yritys Oy on perustettu vuonna 2003, jolloin
yhtiélla on ollut 7 osakkeenomistajaa 1/7
osuudella. Osakkeen nimellisarvo on ollut 1
500 euroa.

Yhtion ainut liiketoiminta muodostuu omista-
mansa teollisuushallin vuokraamisesta Fore-
tag Ab:lle, jonka omistaa Yritys Oy:n osakas
C.

C on hankkinut vuonna 2006 itselleen neljan
Yritys Oy:n osakkaan osuudet (4 x 1/7), jol-
loin hanen osuudekseen yhtiésta muodostui
5/7. X:lle seka Y:lle jai kummallekin 1/7 omis-
tusosuus. Enemmistéosuutensa turvin C on
kutsunut ylimaaraisen yhtiokokouksen koolle.
30.10.2006 pidetyssa kokouksessa Foretag
Ab:n  maksaman vuokran maaraytymisen
perusteita muutettiin silla seurauksella, etta
Yritys Oy:n liikevaihto tilikaudelta 1.1.—
31.12.2006 laski 19 950 euroon ja tilikauden
voitto oli 12,60 euroa. Edellisella tilikaudella
1.1.-31.12.2005 yhtion liikevaihto oli ollut 27
450 euroa ja tilikauden voitto 6 678,08 euroa.

Kantelun mukaan Yritys Oy:n ylimdardinen
yhtiokokous on  tehnyt osakeyhti6lain
(624/2006) 1 luvun 7 §:n vdhemmistbnsuoja-
sdannoksen vastaisen paatoksen, josta tilin-
tarkastajan olisi pitanyt ETilintL 19 8§ momen-
tin mukaan lausua tilintarkastuskertomukses-
saan. Kantelun mukaan KHT A on tukenut
yhtion paaomistajaa, vaikka pé&omistaja ei
ole noudattanut osakeyhtitlain saanndksia
tilinpaatoksen laatimisen ja vahemmiston-
suojan osalta. Liséksi kirjanpitolain saannok-

sid ei ole noudatettu tilinpaattksen laatimisen
osalta. Kantelun mukaan KHT A ei ole myds-
k&an vastannut puhelimitse kantelijoiden
28.2.2007 esittamiin kirjallisiin  kysymyksiin.
Liséksi han on toiminut vastoin tilintarkastus-
lain (459/2007) 20 ja 22 §:ien saannoksia.

Kantelijat ovat myos jattaneet poliisilaitokselle
tutkintapyynnon ja pyytaneet poliisia tutki-
maan, onko Yritys Oy:n toiminnassa rikottu
osakeyhtidlain ja kirjanpitolain sdannoksia.

KHT A:n vastine

KHT A on antanut vastineensa. A on katso-
nut, ettd X:n ja Y:n esittdmat moitteet ovat
perusteettomia ja ettd vuoden 2006 yhtioko-
kouksen tekema paatdés muuttaa vuokran
perustetta ei ole rikkonut osakeyhtidlain va-
hemmisténsuojaperiaatetta. Tilintarkastus
tilikaudelta 2006 on suoritettu tilintarkastusla-
kia ja -asetusta sekd hyvaa tilintarkastusta-
paa noudattaen.

Teollisuushallin vuokraperusteen muutos

KHT A:n mukaan Yritys Oy:n omistama va-
rastorakennus on aluksi vuonna 2003 jaettu
tasan kahteen osaan, joista Foretag Ab on
kirjallisella, toistaiseksi voimassa olevalla
sopimuksella vuokrannut toisen puolen varas-
torakennuksesta. Myohemmin on Foretag Ab
vuokrannut toisen osan varastorakennukses-
ta, mutta talléin ei ole tehty uutta kirjallista
vuokrasopimusta. Uuden kirjallisen sopimuk-
sen laatiminen on ollut tarkoituksenmukaista,
koska vuokralainen oli tehnyt rakennuksessa
mittavat muutos ja perusparannustyot, joiden
kustannuksista ei ollut sovittu kirjallisesti.

Yritys Oy:n ylimaaraisen yhtiokokouksen poy-
tékirjan 7 8:n mukaan C esitteli kokoukselle
uuden vuokrasopimusmallin. Ehdotetun mal-
lin mukaan vuokrataso muodostuisi siten, etta
vuokra kattaa 1) kaikki kiinteistosta aiheutu-
vat kustannukset, kiinteistbverot ja vakuutuk-
set; 2) pddomakustannukset ja lyhennykset
pankille (saldo per 31.12.2005 oli 161 830,52
euroa); sekd 3) muut mahdolliset kustannuk-
set, joiden varalle lasketaan 2 % marginaali.
Sopimusmallin mukaan kustannustaso laske-
taan tilinpaatéshetkeen mennessa, eli en-
simmaisen kerran marraskuussa 2006. Vuok-
rasopimuksen kestoksi maariteltiin 20 vuotta.
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Yhtidkokous on 30.10.2006 hyvaksynyt ehdo-
tuksen uudeksi vuokrasopimukseksi, vaikka
vahemmistbosakkaat X ja Y vastustivat ehdo-
tusta.

KHT A:n mukaan enemmistdosakkeenomis-
taja C ei ole allekirjoittanut uutta vuokrasopi-
musta, vaan hallituksen varajasen D on kasi-
tellyt ~asian  hallituksen  kokouksessa
25.4.2007 ja allekirjoittanut sopimuksen. Nain
ollen C ei ole tehnyt osakeyhtitlain vastaises-
ti sopimuksia.

Vahemmistbnsuoja

KHT A:n mukaan 30.10.2006 pidetyssa yli-
maaraisessa yhtibkokouksessa ei ole paatet-
ty vuokran alennuksesta vaan vuokraperus-
teen muutoksesta. Vuokraperusteen muutos
ei ole rikkonut osakeyhtitlain vahemmistén-
suojasaannoksia, vaikka vuonna 2006 vuokra
laskikin 6 678 eurolla vuodesta 2005.

Tarkastuksessaan KHT A on tehnyt ns. ra-
tiotestin ja paatynyt siihen, ettéa uusi sopimus
on ollut yhtion edun mukainen. Jarjestelyn
myo6ta vuokralaisen tekemat perusparan-
nusinvestoinnit noin 70 000 euroa ovat tulleet
kokonaisuudessaan yhtiébn hyvéaksi. Jollei
uutta sopimusta olisi tehty, yhtidlle olisi voinut
aiheutua vahinkoa tai investoinnit olisi joudut-
tu kirjaamaan Yritys Oy:n velaksi.

Vuokraperusteen muutoksen myéta vahem-
mistdosakkaiden asema on parantunut ja
heiddn osakkeidensa arvo noussut. Toinen
vahemmistéosakas Y on 3.10.2007 myynyt
osakkeensa C:lle 15 000 eurolla, kun osak-
keen niemellisarvo on ollut 1500 euroa vuon-
na 2003. Kauppakirjassa Y toteaa, etta yhtion
kirjanpito on hoidettu asiallisesti hyvan kirjan-
pitotavan mukaisesti.

KHT A:n mukaan yhtio ei ole maksanut osak-
kailleen osinkoja, eikd osinkojen jakaminen
todennakdisesti ole mahdollista lyhyella téh-
tédimella. Yhtion péaasiallisena pyrkimyksena
on ollut suoriutua lainan lyhennyksista. Tilan-
ne voi kuitenkin muuttua tulevaisuudessa,
kun lainaa saadaan maksettua pois tai jos
kiinteistd myydaan voitollisesti.

Muu kantelussa esitetty kritiikki

KHT A ei ole mielestaéan toiminut vastoin tilin-
tarkastuslain 20 ja 22 §:id. Han on ollut tietoi-
nen kaikkien osakkaiden nakemyksista ja
myo6s vakuuttunut siitd, ettd vahemmisto-
osakkaat ovat olleet tietoisia uuden sopimuk-
sen perusteista. Vahemmistdosakkaiden
28.2.2007 esittamiin kolmeen kysymykseen A
ei ole voinut vastata heti, koska han katsoi
niiden olleen luonteeltaan sellaisia, jotka
edellyttavat tarkempaa paneutumista asiaan,
ja asiat kaytiin lapi 19.6.2007 pidetyssa yhtio-
kokouksessa.

TILA:N PAATOS

Perustelut

1 TILA:n paatoksen rajaus

TILA ottaa kantaa siihen, onko KHT A toimi-
nut tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkastusta-
van mukaisesti toimiessaan Yritys Oy:n ftili-
kauden 1.1.-31.12.2006 tilintarkastajana.
Arvioitaessa tilintarkastajan toimintaa sovelle-
taan vanhaa tilintarkastuslakia (936/1994).
TILA:n suorittamaan tilintarkastajan valvon-
taan sovelletaan uuden tilintarkastuslain
(459/2007) saannoksia.

Yhtiokokouksen paatoksen osalta TILA ottaa
kantaa siihen, olisiko huolellisesti toimivalla
tilintarkastajalla ollut aihetta pitda yhtiokoko-
uksen paatosta, jolla vuokran perusteita muu-
tettiin, osakeyhtidlain (624/2006) 1 luvun 7
8:n mukaisena. TILA ottaa p&atoksessaan
kantaa siihen, olisiko KHT A:n pitanyt puuttua
yhtiokokouksen tekem&an paatokseen lau-
sumalla siitéd tilintarkastuskertomuksessaan
(ETilintL 19 8). Lisaksi TILA arvioi, olisiko
KHT A:n pitanyt lausua tilintarkastuskerto-
muksessaan yhtion hallinnon hoidosta yh-
denvertaisuuden kannalta (ETilintL 19 8§).

2 Tapahtumien kulku

Yritys Oy:n on perustettu vuonna 2003. Sen
ainut liilketoiminta muodostuu omistamansa
teollisuushallin ~ vuokraamisesta  Foretag
Ab:lle, jonka omistaa Yritys Oy:n osakas C.

Yritys Oy:n 30.10.2006 pidetyn ylim&araisen
yhtibkokouksen poytékirjan 7 8:n mukaan C
esitteli kokoukselle uuden vuokrasopimus-
mallin. Ehdotetun mallin mukaan vuokrataso
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muodostuisi jatkossa siten, ettd vuokra kattaa
1) kaikki kiinteistosta aiheutuvat kustannuk-
set, kiinteistverot ja vakuutukset 2) paaoma-
kustannukset ja lyhennykset pankille (saldo
per 31.12.2005 oli 161 830,52 euroa) seka 3)
muut mahdolliset kustannukset, joiden varalle
lasketaan 2 %:n marginaali. Sopimusmallin
mukaan kustannustaso mitataan viimeistaan
ennen tillinpaatdshetked, toisin sanoen jo
marraskuussa 2006. Vuokrasopimuksen kes-
toksi maariteltiin 20 vuotta. X ja Y vastustivat
ehdotusta, jonka kokous kuitenkin hyvaksyi.

3 TILA:n arvio KHT A:n toiminnasta

3.1 Yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen
ja vdhemmistdsuoja

Osakkeenomistajien yhdenvertaisuus on hal-
lituksen esityksen (HE 109/2005) mukaan
yksi osakeyhtidoikeuden keskeisista periaat-
teista, jonka paallimmaisena tarkoituksena on
suojata vAhemmist6osakkeenomistajia. Peri-
aatteen noudattaminen ei esta enemmistéval-
lan kayttamistd, mutta se estda enemmisto-
osakkeenomistajien suosimisen vdhemmiston
kustannuksella.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta saadetaan
osakeyhti6lain 1 luvun 7 8:ssd, jonka mu-
kaan: "Kaikki osakkeet tuottavat yhtidssa yh-
talaiset oikeudet, jollei yhtidjarjestyksessa
maarata toisin. Yhtiokokous, hallitus, toimitus-
johtaja tai hallintoneuvosto ei saa tehda paa-
tosta tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen,
joka on omiaan tuottamaan osakkeenomista-
jalle tai muulle epéoikeutettua etua yhtion tai
toisen osakkeenomistajan kustannuksella.”

Hallituksen esityksen (HE 109/2005) mukaan
OYL 1 luvun 7 8:n jalkimmainen virke koskee
yhtiokokouksen ja yhtion johdon paatoksia
seka yhtion johdon tekemia muitakin toimen-
piteitd, kuten tiettyd osakkeenomistajaa suo-
sivia liiketoimia. Sdannoksella kielletéén kai-
kenlaisen epé&oikeutetun taloudellisen edun
antaminen esimerkiksi enemmistdosakkaalle
vahemmistbosakkaan kustannuksella. Yh-
denvertaisuusperiaatteesta ei  kuitenkaan
johdu kieltoa tehdd osakkeenomistajan kans-
sa taman kannalta edullisia liiketoimia, jos
liiketoimet ovat myds yhtion edun mukaisia.

Yritys Oy:n 30.10.2006 pidetyssa ylimaarai-
sessé yhtiokokouksessa Foretag Ab:n kanssa
tehdyn vuokrasopimuksen vuokran maaray-
tymisen perusteita paatettin muuttaa enem-
mistopaatoksella. Yhtion hallitus teki asiaa
koskevan péaatbksen 27.4.2007 ja allekirjoitti
uuden vuokrasopimuksen samana paivana.
Hallituksen ainoa varsinainen jasen C oli es-
teellinen allekirjoittamaan sopimuksen, jolloin
varajasen D toimi hallituksen puheenjohtaja-
na ja hanella oli nimenkirjoitusoikeus yhtigjar-
jestyksen 5 8:n mukaisesti. Hallituksen paas-
tosta ja tehtyd vuokrasopimusta voidaan pitda
yhtidjarjestyksen mukaisina.

Annetun selvityksen mukaan yhtion tilikauden
tulos on pienentynyt vuokran perusteen muut-
tamisen jalkeen 6 665,48 euroa (osaketta
kohden 952,21 euroa). Asian kasittelyn yh-
teydesséd on myo6s ilmennyt, ettd toinen kan-
telijoista Y on sittemmin myynyt osakkeensa
enemmistdosakas C:lle. Samalla Y on toden-
nut, ettd yhtion kirjanpito on laadittu kirjanpi-
tolain mukaisesti.

TILA ei ole toimivaltainen ottamaan kantaa
liiketaloudellisiin  tarkoituksenmukaisuusky-
symyksiin. Koska vahemmistéosakkeenomis-
tajien mahdollisesti karsimaa haittaa ei ole
annetun selvityksen mukaan syntynyt tai se
on suuruusluokaltaan varsin pientd, tilintar-
kastajan toiminnassa ei voida katsoa olleen
talta osin moitittavaa. Tilintarkastaja on anne-
tun selvityksen perusteella arvioinut paatok-
sestd seuraavia hyotyja ja haittoja, ja olen-
naisuuden periaate huomioon ottaen hanen
voidaan katsoa toimineen tillintarkastuslain ja
hyvan tilintarkastustavan mukaisesti.

3.2 Yhtiokokouksen paatoksen patevyys

Yhtiokokouksen tekemat (patemattomat) paa-
tokset jakautuvat 1) moitteenvaraisesti pate-
mattomiin paatoksiin ja 2) mitattémiin paatok-
siin.

Moitteenvaraisesti patematon paatds vaatii,
ettd osakkeenomistajan (tai muun péatemaét-
tomyyteen vetoavan tahon) on nostettava
OYL 21 luvun 1 8&n mukainen moitekanne
kardjaoikeudessa 3 kuukauden kuluessa péa-
toksen tekemisesta.
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Yhtiokokouksen paatdés on puolestaan OYL
21 luvun 2 8:n nojalla mitatén (sitéa ei ole syn-
tynyt), jos 1) kokoukseen ei ole toimitettu kut-
sua taikka kokouskutsua koskevia saannok-
sia tai maarayksia on olennaisesti rikottu, 2)
paatokseen vaaditaan 5 luvun 29 8:n 1 tai 2
momentissa tarkoitettu osakkeenomistajan
suostumus, jota ei ole saatu, 3) paatds on
selvasti 1 luvun 7 8:ssé tarkoitetun yhdenver-
taisuusperiaatteen vastainen eikd 5 luvun 29
§8:n 3 momentissa tarkoitettua osakkeenomis-
tajan suostumusta ole saatu, tai jos 4) paa-
tosta ei olisi lain mukaan saanut tehda edes
kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella.

Osakeyhtidlain esitéiden mukaan pelkastaan
niin sanotun yleislausekkeen tai yhdenvertai-
suusperiaatteen rikkominen ei valttAmatta
aiheuta mitattomyytta, ellei menettelylla ole
selvasti loukattu yhdenvertaisuusperiaatetta.
Tallainen arvio tulee kuitenkin tehda tuomiois-
tuimessa.

Tapauksessa kantelijat ovat jattaneet tutkin-
tapyynnon poliisilaitokselle ja pyytaneet polii-
sia tutkimaan, onko tapauksessa rikottu osa-
keyhtidlain ja kirjanpitolain saannoksia. Kan-
telijat eivat ole kuitenkaan nostaneet osake-
yhtidlain 21 luvun 1 §:n mukaista moitekan-
netta maaraajassa, eika paatoksen patevyyt-
td koskevaa oikeudellista arviointia ole ndin
ollen tehty tuomioistuimessa.

Koska yhtiokokouksen tekeméan paatdsten
lainmukaisuutta ei ole arvioitu tuomioistuimen
lainvoimaisella tuomiolla ja koska selke&an
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisen menet-
telyn (mitattémyyden) ei voida katsoa olevan
kasilla kohdassa 3.1 esitetyilla perusteluilla,
TILA katsoo, ettd paatoksen patemattomyys
ei ole ollut selvda. KHT A:lla ei ole ollut vel-
vollisuutta ryhtyé toimenpiteisiin patematto-
maksi vaitetyn paéatdksen vuoksi tai lausua
asiasta tilintarkastuskertomuksessa.

4 Yhteenveto

Annetun selvityksen nojalla KHT A:n ei voida
katsoa toimineen tilintarkastuslain tai hyvan
tilintarkastustavan vastaisesti.

Ratkaisu

Kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (936/94) 16 ja 19 §
Tilintarkastuslaki (459/2007) 20, 22, 40, 46 ja
53 8§

TILA 03/2007

Golf Oy:n osakas X arvosteli KHT A:n toi-
mintaa Golf Oy:n tilintarkastajana ja pyysi,
ettd TILA ryhtyisi tutkimaan KHT A:n toi-
mintaa tilintarkastuslain mukaisena val-
vonta-asiana.

X:n mukaan Golf Oy:n yhtiokokouksessa
yhtion hallitukselle oli my6énnetty valtuu-
det paattda niin sanottujen sijoitusosak-
keiden hoitovastikkeiden maarasta kau-
della 2006. X:n mukaan yhtiokokouksen
paatoés oli Golf Oy:n yhtidjarjestyksen ja
OYL 1 luvun 7 8:n (yhdenvertaisuussaan-
néksen) vastainen. X:n mukaan kenelta-
kdan osakkaalta ei ollut pyydetty tai saatu
OYL 5 luvun 29 8:n 3 momentissa tarkoi-
tettua suostumusta. X:n mukaan tama rik-
koi osakkaiden yhdenvertaisuutta ja tilin-
tarkastajan olisi pitanyt puuttua paatok-
siin. Lisaksi X katsoi, ettd vastaava vuo-
den 2007 yhtiokokouksessa tehty paatés
oli vastaavalla tavalla laiton.

KHT A piti vastineessaan X:n vaéitteita pe-
rusteettomina. KHT A:n mukaan yhtioko-
kouksen pdaatdés valtuuksien mydntami-
sestda ei ollut lain tai yhti6jarjestyksen vas-
tainen. Vuoden 2007 yhtiokokouksen paa-
toksen osalta KHT A totesi tilintarkastuk-
sen tilikaudelta 2007 suoritettavan vasta
kevaalla 2008.

TILA tutki asian ja totesi, etta annetun sel-
vityksen nojalla ei ilmennyt mitaan sellais-
ta, mista KHT A:n olisi pitanyt mainita ti-
lintarkastuskertomuksessaan. Nain ollen
tilintarkastaja ei ole rikkonut tilintarkas-
tuslakia tai hyvaa tilintarkastustapaa.

Kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

(Ei muutoksenhakuoikeutta TILA:n pé&a-
tokseen.)
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Kantelu

Golf Oy:n osakas X arvosteli sdhkopostivies-
teissdaan KHT A:n toimintaa Golf Oy:n tilintar-
kastajana ja pyysi, ettd TILA ryhtyisi tutki-
maan KHT A:n toimintaa tilintarkastuslain
mukaisena valvonta-asiana.

Kantelun liitteen& toimitetun Golf Oy:n yhtio-
jarjestyksen mukaan vastikkeista paattaa
yhtiokokous. X:n mukaan Golf Oy:n yhtitko-
kouksessa yhtion hallitukselle myonnettiin
kuitenkin valtuudet paattaa ns. sijoitusosak-
keiden hoitovastikkeiden maarastd kaudella
2006. Valtuutus koski enintéan 10 % merki-
tyistd osakkeista eli 67 osaketta, eika sitd
saanut kayttaa perustajaosakkaiden tai Kiin-
teistd6 Oy:n hoitovastikkeisiin. Valtuutuksen
nojalla hallitus sai paattaa, ettd ns. sijoitus-
osakkeet vapautettiin velvollisuudesta mak-
saa vastikkeita, vaikka kyseiset osakkeet
kuuluvat samaan osakesarjaan yhtion muiden
osakkeiden kanssa. Vastaavasta valtuutuk-
sesta tehtiin paatés myds vuoden 2007 yhti6-
kokouksessa.

X:n mukaan yhtiokokouksen p&atds oli Golf
Oy:n yhtidjarjestyksen ja OYL 1 luvun 7 §:n
(yhdenvertaisuus) vastainen. X:n mukaan
keneltakdan osakkaalta ei ollut pyydetty tai
saatu OYL 5 luvun 29 8:n 3 momentissa tar-
koitettua suostumusta. X:n mukaan tama
rikkoi osakkaiden yhdenvertaisuutta ja tilin-
tarkastajan olisi pitdnyt puuttua pé&atoksiin.
Lisaksi X katsoo, ettd vastaava vuoden 2007
yhtibkokouksessa tehty padtds on vastaavalla
tavalla laiton.

KHT A:n vastine

KHT A on antanut vastineensa. KHT A on
katsonut, ettd X:n esittamat moitteet ovat
perusteettomia ja ettd vuoden 2006 yhtioko-
kouksen tekema paatds ei ole ollut lain tai
yhtidjarjestyksen vastainen. Tilintarkastus
tilikaudelta 2006 on suoritettu tilintarkastusla-
kia ja -asetusta sekd hyvaa tilintarkastusta-
paa noudattaen. Vuoden 2007 osalta KHT A
on todennut, etta yhtién tilintarkastus suorite-
taan kokonaisuudessaan vasta tilinpdattksen
valmistuttua kevaalla 2008.

KHT A on toiminut yhtion perustamiskokouk-
sesta lahtien yhtion tilintarkastajana ja ollut

tietoinen tehdyista paatotksista ja niiden sisal-
I0std. Han omistaa yhden Golf Oy:n osak-
keen, ja on nain ollen saanut yhtiosta, kentta-
projektista ja paatoksistd kaiken tarpeellisen
tiedon tiedotteiden, lehden, osakeantien ja
mm. pelikierrosten yhteydessa. KHT A katsoo
perehtyneensé golfkenttiin, golfosakeyhtidihin
seka niihin liittyviin investointeihin ym. asioi-
hin hyvin vuosien kuluessa.

KHT A ei ole ollut paikalla kyseisissa vuosien
2006 ja 2007 yhtiokokouksissa, silla Golf Oy
ei ole julkinen yhtio, joiden yhti6kokouksiin
osallistumista erityisesti suositellaan. Tilintar-
kastuslain (936/1994) 19 8&:n mukaisesti tilin-
tarkastuskertomuksessa ei tule myoskaan
ottaa kantaa yhtibkokouksen paatoksiin. KHT
A huomauttaa, ettd yhtiokokousten paatoksis-
ta ei ole aikaisemmin esitetty arvostelua.

Sijoittajaosakkeet

KHT A:n mukaan termi "sijoitusosake” on
yhtiossa kaytetty nimitys osakkeille, joiden
omistukseen liittyy erityinen sijoitustarkoitus.
Sijoittajaosakkaisiin kuuluu mm. kentan ra-
kentajayhtio seka rakennukset saneerannut
yhti6, joilla oli vuoden 2006 vaihteessa yh-
teensa 28 kpl osakkeita.

KHT A:n mukaan osakeyhtidlain mukaan eri-
lajisina on pidetty osakkeita, jotka eroavat
toisistaan osakkeiden tuottaman danimaaran
tai varojenjako-oikeuden osalta (ks. VOYL 3:1
§ ja OYL 3:1 8). Yhtigjarjestyksessé voitaisiin
maarata eri osakelajeista my6és muilla perus-
teilla, mutta edellytyksena olisi, ettd osakkeet
yhtidjarjestysmaarayksin poikkeaisivat joten-
kin toisistaan. Sijoittajaosakkeet eivéat poikkea
yhtién muista osakkeista, joten ne ovat niiden
kanssa samanlajisia.

Golf Oy:n osakerekisterin 2006 mukaan yhti-
0ssé oli 677 osaketta ja 384 osakasta. KHT
A:n mukaan sijoittajaosakkaiden omistamien
osakkeiden lukumaara 31.12.2006 oli 189
kappaletta eli sijoitusosakkeet muodostavat
27 % osakemaarasta. Naistd seuraavien
osakkaiden omistamat 60 osaketta (8,9 %
yhtién kokonaisosakemdaarastd) on vapautet-
tu vastikkeesta hallituksen saaman valtuutuk-
sen nojalla:
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» Ruoho Oy 20 osaketta, joista vapautettu
20

* Y 16 osaketta joista vapautettu 16;

» Saneeraus Oy 25 osaketta joista vapau-
tettu 10;

» Futaaja Oy 28 osaketta joista vapautettu
10;

» Rakennuslike Oy 8 osaketta joista va-
pautettu 4.

KHT A:n mukaan edella mainittujen viiden
sijoittajaosakkaan omistus oli 97 kappaletta,
joista 60 kappaletta on vapautettu hoitovas-
tikkeesta a 470 euroa (arvonlisaveroineen) x
60 = 28.200 euroa.

KHT A:n mukaan menettelysta seurasi yhtiol-
le ja muille osakkaille hyo6tya, jonka maara
ylittdd laskennalliset haitat, kuten seuraava
laskelma osoittaa:

= Jos edella esitetty perimatta jatetty vasti-
ke (28 200 euroa) jaetaan muilla ulkona
olleiden osakkeiden méaaralla (677 — 97
= 580), laskennalliseksi vahingoksi
muodostuu (ennen sijoittajista syntynytta
hyotyd) —28 200 / 580 = -46,62 eu-
roa/osake.

» Toisaalta kyseiset 5 sijoittajaosakasta
maksoivat vastikkeita 37 kappaleesta eli
17 390 euroa, mika osaltaan hy6dynsi
myds muita osakkaita 17 390 / 580 =
+29,98 euroa.

= Kyseiset 5 sijoittajaosakasta ovat yh-
teensa rahoittaneet kentan rakentamista
keskimérin noin 4 500 euroa/osake, jol-
loin 97 x 4 500 = 436 500 euroa. Tasta
hyotya muille osakkaille muodostuu vuo-
sitasolla pelkkind rahoituskustannusten
(alla korkokanta) saastbéina noin 20 000
euroa eli noin +34,48 euroa/osake.

Valtuutuksen lainmukaisuus

KHT A on pitanyt vuonna 2006 annettua val-
tuutusta lainmukaisena. Valtuutus koski vas-
tikkeita eli kysymysta, josta osakeyhtitlaissa
ei ole lainkaan saadetty ja josta osakkeen-
omistajat voivat paattaa tallaisiin asioihin so-
vellettavasta menettelytavasta vapaasti. Val-
tuutuksen siséltd kerrottiin kaikille osakkaille
lahetetyssa yhtiokokouskutsussa. Valtuutus
perustui yhtiokokouksen yksimieliseen paa-

tokseen, joten enemmistdperiaatetta ei rikot-
tu.

Valtuutus ei loukannut myo6skaan yhdenver-
taisuusperiaatetta, koska menettelysta seura-
si yhtidlle hyotyd, jonka maara ylittaa lasken-
nalliset haitat. Menettely ei ole ollut omiaan
tuottamaan kenellekdan epaoikeutettua etua
yhtion tai muiden osakkeenomistajien kus-
tannuksella (ks. VOYL 8:14, VOYL 9:16 ja
OYL 1:7). Valtuutuksen kayttd perustui halli-
tuksen harkintaan sekéa taloudellisiin perus-
teisiin, jotta osakkeen markkinahinta (nyt
markkinoidaan hintaan 6 200 euroa/osake)
pysyisi kohtuullisella tasolla ja jotta sijoittaja-
osakkaiden osakkeita ei tulisi viela markki-
noille myyntiin. Nain ollen valtuutus oli mui-
den osakkeenomistajien taloudellisten etujen
mukainen. Valtuutus rajoitettiin ajallisesti vain
yhteen vuoteen seka maarallisesti korkein-
taan 10 %:iin osakemd&arasta. Valtuutuksella
vapautettiin velvollisuudesta maksaa hoito-
vastiketta vain tilapéisesti ja vain osa niin
kutsuttujen sijoitusosakkaiden osakemaéaaras-
ta.

KHT A:n mielesta valtuutus vastaa osakeyh-
tidlain henked, silla myds mm. suunnattujen
osakeantien, optio-oikeuksien ym. paattsval-
tuudet annetaan usein hallitukselle rajoitetus-
ti. MyOs asunto-osakeyhtididen ja muiden
keskinaisten kiinteistoyhtididen yhtiokokouk-
sissa hallituksille annetaan hyvin usein val-
tuutus peria tai olla perimatta vastiketta (val-
tuutukset ns. vapaakuukauteen tai kolman-
nentoista kuukausivastikkeen perimiseen).
Valtuutus ei myoskaan loukkaa muiden osak-
kaiden olennaista perusoikeutta, joka liittyy
yhtidjarjestyksen 4 8:n mukaisesti osakkee-
seen eli pelioikeuteen Golf Oy:n omistukses-
sa ja hallinnassa olevalla golfkentalla. Valtuu-
tusta ole aikaisemmin moitittu eik& ilmeisesti
mitdan moite tai vahingonkorvauskannetta
ole esitetty hallitukselle.

Yhteenveto

KHT A on katsonut, etta tilintarkastus on toi-
mitettu tilintarkastuslakia ja hyvaa tilintarkas-
tustapaa noudattaen. Vuosittaiset tarkastus-
muistiot osoittavat lisaksi, ettda KHT A on eri-
tyisesti tarkastanut hallintoa ja siten myds
kenttainvestoinnin seurantaa, hallintaa seka
rahoitusta. Tarkastusmuistioissa esitettyjen
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faktojen perusteella voidaan hallituksen arvi-
oida toimineen yhtion (ja siten myds osakkai-
den yhteisen) edun mukaisesti. KHT A:n mu-
kaan hanen muistioistaan ilmenee myads tilin-
paatoksiin seka niiden laadintaan liittyvia
muodollisia puutteita, mutta niistakaan ei ole
aiheutunut yhtiodlle tai sen osakkaille taloudel-
lisia menetyksia.

KHT A:n mielestd on ollut perusteita vapaut-
taa tietyt osakkaat velvollisuudesta maksaa
hoitovastiketta. Kenttdhankkeen nopeutettu
aikataulu edellytti lisdrahoitusta, jolloin osak-
keita myytiin myds urakoitsijoille ja sellaisille
sijoittajille, joilla ei alun perinkaan ollut tarkoi-
tus kayttda osakkeiden pelioikeuksia pelaa-
miseen ja joiden osalta vastikkeen periminen
ei siten olisi ollut samalla tavoin perusteltua
kuin muutoin. My0s osakkeiden myyntiin
littyi sovittuja rajoituksia.

KHT A:n kommentit toimitettiin X:lle, jolla ei
ollut kuitenkaan lisattavaa aikaisemmin esit-
tamaansa kritiikkiin. Tapaus paatettiin ottaa
kasiteltavaksi TILA:ssa KHT A:n kohdistuva-
na valvonta-asiana.

TILA:N PAATOS

Perustelut

1 TILA:n paatoksen rajaus

TILA ottaa kantaa siihen, onko KHT A toimi-
nut tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkastusta-
van mukaisesti toimiessaan Golf Oy:n vuoden
2006 lakisaateisena tilintarkastajana tilikau-
della 1.1.-31.12.2006. Arvioitaessa tilintar-
kastajan toimintaa sovelletaan vanhaa tilin-
tarkastuslakia (936/1994). TILA:n suoritta-
maan tilintarkastajan valvontaan sovelletaan
uuden tilintarkastuslain (459/2007) s&annok-
Sia.

Yhtiokokouksen paatdksen osalta TILA ottaa
kantaa siihen, olisiko huolellisesti toimivalla
tilintarkastajalla ollut aihetta pitdd yhtiokoko-
uksen paatosta osakeyhtitlain (734/1978)
vastaisena ja ndain ollen péatemattomana
(VOYL 3:1 §, 9:1 §, 9:17 8). Vastikkeita kos-
kevan hallituksen paatoksen osalta TILA ot-
taa kantaa siihen, olisiko huolellisesti toimi-
valla tilintarkastajalla ollut aihetta pitaa halli-
tuksen tekem&a paatosta, jonka nojalla tietyt

osakkeet vapautettiin velvollisuudesta mak-
saa Vvastiketta, osakeyhtitlain (734/1978)
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena (VO-
YL 3:1 §, 8:14-15 8§). Lisaksi TILA ottaa paa-
toksessaan kantaa siihen, olisiko KHT A:n
pitdnyt puuttua yhtiokokouksen tekemaan
paatbkseen tai hallituksen saamaan valtuu-
tukseen lausumalla siin& tilintarkastuskerto-
muksessaan (ETilintL 19 §).

KHT A:n toiminnasta tehdyssé kantelussa on
viitattu yhtiokokousten paatoksiin, jotka tehtiin
18.3.2006 sekd 23.2.2007. Edelliseen sovel-
letaan vanhaa osakeyhtitlakia (734/1978) ja
jalkimmaiseen uutta osakeyhtitlakia
(624/2006). TILA katsoo, ettd tapaukseen
soveltuvat vanhan osakeyhtidlain saannok-
set, silla vuoden 2007 tilintarkastusta ei ole
saatettu loppuun valvonta-asian kasittelyn
aikana. Tulkinnassa otetaan kuitenkin huomi-
oon myds uuden osakeyhtitlain sdanndkset,
silla  yhdenvertaisuusperiaatetta  koskevat
oikeussaannot eivat ole muuttuneet.

2 Tapahtumien kulku

Golf Oy:n 2006 pidetyssa yhtiokokouksessa
yhtién hallitukselle myonnettiin  valtuudet
paattda ns. "sijoitusosakkeiden” hoitovastik-
keiden maarastd kaudella 2006. Vastaava
paatds tehtiin myds vuoden 2007 yhtiékoko-
uksessa. Valtuutuksen nojalla hallitus vapaut-
ti 60 osaketta velvollisuudesta maksaa vasti-
ketta, vaikka yhtion kaikki osakkeet kuuluvat
samaan osakesarjaan. Tilintarkastaja ei puut-
tunut valtuutusta koskeviin paatokseen tai
niiden taytantéonpanoon lausumalla asiasta
lakisdateisissa lausunnoissaan.

3 TILA:n arvio KHT A:n toiminnasta

Tapauksessa TILA arvioi, onko KHT A toimi-
nut tilintarkastuslain ja hyvan tilintarkastusta-
van mukaisesti arvioidessaan hallitukselle
myonnettya valtuutusta seka hallituksen val-
tuutuksen nojalla tekemaa paatosta vapaut-
taa tietyt osakkeet velvollisuudesta maksaa
hoitovastikkeita. Liséksi TILA arvioi, olisiko
hanen pitanyt lausua paatoksesta tilintarkas-
tuskertomuksessaan.

3.1 Yhtiokokouksen péaatoksen patematto-
myys
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Yhtiokokouksen tekemat (patemattdmat) paa-
tokset jakautuvat 1) moitteenvaraisesti pate-
mattomiin paatoksiin ja 2) mitattémiin paatok-
siin.

1) Moitteenvaraisesti patematon paatds vaa-
tii, ettd osakkeenomistajan (tai muun péate-
mattémyyteen vetoavan tahon) on nostettava
moitekanne karajaoikeudessa 3 kuukauden
kuluessa paatoksen tekemisestd. 2) Yhtioko-
kouksen paatds on puolestaan mitaton (l. sita
ei ole syntynyt), jollei sita voitaisi tehda edes
kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella
tai jos se olisi vaatinut kaikkien tai osan osak-
keenomistajista suostumuksen ollakseen
pateva. Kokouskutsua koskevien saannosten
olennainen rikkominen voi myds aiheuttaa
mitattomyyden.

TILA:n kurinpidollinen valvonta rinnastuu jos-
sain suhteessa (rikosoikeudelliseen) oikeus-
prosessiin, silla mahdollisena seurauksena
voi olla kurinpidollisia seuraamuksia. Tapauk-
sessa joudutaan huomioimaan seka kantelun
tekijan ettéd valvonta-asian kohteena olevan
tilintarkastajan oikeusturvan toteutuminen.
Tapauksessa ei ole nostettu moitekannetta
eika paatoksen patevyytta koskevaa oikeu-
dellista arviointia ole nain ollen tehty tuomio-
istuimessa. Paatosta ei ole moitittu siitd huo-
limatta, ettd kantelun tekija on ollut tietoinen
valittamistiestd karajaoikeuteen ja kanneai-
kaa on ollut jaljella.

Koska yhtiokokouksen tekeman paatosten
lainmukaisuutta ei ole arvioitu tuomioistuimen
lainvoimaisella tuomiolla, paatoksen patemat-
tomyytta ei ole osoitettu riittavalla varmuudel-
la todeksi. N&in ollen kantelu ei anna aihetta
toimenpiteisiin siltd osin kuin siin& arvostel-
laan KHT A:n toimintaa liittyen yhtiokokouk-
sen paatbkseen, jossa Golf Oy:n hallitukselle
annettiin valta paattaa vastikkeista.

3.2 Yhdenvertaisuusperiaate

Osakkeenomistajien yhdenvertaisuus on hal-
lituksen esityksen (HE 109/2005) mukaan
yksi osakeyhtiboikeuden keskeisista periaat-
teista, jonka paallimmaisena tarkoituksena on
suojata vahemmistdosakkeenomistajia. Peri-
aatteen noudattaminen ei esta enemmistéval-
lan kayttamista, mutta estda enemmistoosak-

keenomistajien  suosimisen vahemmiston
kustannuksella. Osakkeenomistajalla on oi-
keus luottaa siihen, ettd hdnen osakkeensa
tuottavat samat oikeudet kuin muutkin osak-
keet. Osakeoikeuksia voidaan kuitenkin lain
sallimin keinoin muuttaa, jolloin yhdenvertai-
suusperiaatteen kannalta on keskeisté kiinnit-
td& huomiota omistuksen arvon sailymiseen.

Yhdenvertaisuusperiaatteesta saadettiin VO-
YL 3 luvun 1 8:ssé ja 9 luvun 16 §:ssa, joita
vastaa voimassa olevan OYL 1 luvun 7 8.
Uuden lain séannodkseen on kirjattu sdéntoja
ja periaatteita, jotka ovat vakiintuneet oikeus-
kaytanndssa osaksi yhdenvertaisuusperiaa-
tetta ja sen tulkintaa.

VOYL 3 luvun 1 §&:n mukaan: "Osakeyhtion
kaikki osakkeet tuottavat yhtidssa yhtéalaiset
oikeudet. Yhtiojarjestyksessa voidaan kuiten-
kin maarata, ettd yhtiéssa on tai voi olla oike-
uksiltaan toisistaan poikkeavia osakkeita.
Talléin on mainittava osakkeiden valiset erot
sekd lukuméérat tai vahimmais- ja enim-
maismaarat.”

OYL 1 luvun 7 8:n mukaan: "Kaikki osakkeet
tuottavat yhtiossa yhtalaiset oikeudet, jollei
yhtidjarjestyksessd maarata toisin. Yhtioko-
kous, hallitus, toimitusjohtaja tai hallintoneu-
vosto ei saa tehda paatosta tai ryhtyd muu-
hun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuotta-
maan osakkeenomistajalle tai muulle epaoi-
keutettua etua yhtion tai toisen osakkeen-
omistajan kustannuksella.”

Hallituksen esityksen (HE 109/2005) mukaan
OYL 1 luvun 7 8:n jalkimmainen virke koskee
yhtibkokouksen ja yhtiébn johdon paatoksia
seka yhtion johdon tekemia muitakin toimen-
piteitd, kuten tiettyd osakkeenomistajaa suo-
sivia liiketoimia. Saanndksella kielletaan kai-
kenlaisen epéaoikeutetun taloudellisen edun
antaminen esimerkiksi enemmistdosakkaalle
vahemmistdosakkaan kustannuksella. Yh-
denvertaisuusperiaatteesta ei  kuitenkaan
johdu kieltoa tehdd osakkeenomistajan kans-
sa taman kannalta edullisia liiketoimia, jos
liketoimet ovat myds yhtion edun mukaisia.

Golf Oy:ssd4 samaan osakelajiin kuuluvia
osakkeita on kohdeltu eri tavalla, jolloin yhti-
Ossa pitaisi olla kaksi erillistd osakesarjaa.
Samaan osakelajiin kuuluvien osakkaiden
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erilaiseen kohteluun on kuitenkin esitetty seu-
raavat hyvaksyttavat perustelut. 1) Yhtié on
saanut jarjestelyn myota edullisesti rahoitus-
ta, jonka hankkiminen muilla tavoilla olisi joh-
tanut huomattavasti suurempien rahoituskus-
tannusten syntymiseen. Kasilla olevassa me-
nettelyssé yhtio ei ole joutunut ottamaan ul-
kopuolista lainaa, mika on tuonut etua kaikille
osakkeenomistajille. 2) Hallituksen saama
valtuutus vapauttaa tietyt osakkeita merkin-
neet sijoittajat vastikkeen maksusta olisi voitu
valttdd siten, ettd heidan sijoituksensa olisi
katsottu luotonannoksi, jolle olisi maksettu
korkoa. Tallainen paatos olisi johtanut muiden
osakkeenomistajien taloudellisen aseman
kannalta samaan lopputulokseen, kuin mika
nyt on syntynyt.

4 Yhteenveto

Osakeyhtidlain esitdissd seka oikeuskirjalli-
suudessa todetaan, ettd yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta voidaan tietyissa tilanteissa poike-
ta, jos yhtidlle ndin saavutetaan tosiasiallista
hyotya. Lisaksi tilintarkastajan toimintaa arvi-
oitaessa taytyy ottaa huomioon olennaisuu-
den periaate. Tilintarkastajan tulee tarkastaa
ja raportoida ensisijaisesti olennaisten laimin-
lyontien ja virheellisyyksien varalta.

Annetun selvityksen nojalla ei ole ilmennyt
mitdén sellaista, mistd KHT A:n olisi pitanyt
mainita tilintarkastuskertomuksessaan. Na&in
ollen tilintarkastaja ei ole rikkonut tilintarkas-
tuslakia tai hyvaa tilintarkastustapaa.

Ratkaisu

Kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (936/94) 16 ja 19 §
Tilintarkastuslaki (459/2007) 40 8

TILA 04/2007

Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta
(TIVA) esitti, etta TILA ryhtyy toimenpitei-
siin HTM Y:n hyvaksymisen peruuttami-
seksi.

HTM Y oli kérgjdoikeudessa tuomittu eh-
dolliseen 40 pdaivan vankeusrangaistuk-

seen avunannosta Kkirjanpitorikokseen.
Tuomion saatua lainvoiman TIVA esitti
TILA:lle HTM:n hyvaksymisen peruutta-
mista.

TILA esitti yksimielisesti, etta VALA pe-
ruuttaa HTM Y:n hyvéksymisen HTM-
tilintarkastajaksi.

VALA hylkéasi TILA:n esityksen. HTM Y:n
syyksi luettu ja sopivuusarvosteluun vai-
kuttava teko oli tapahtunut 28.2.2001-
19.6.2001. Moitittavan toiminnan paattymi-
sestd oli siten kulunut yli kuusi vuotta,
minka vuoksi tilintarkastuslaissa tarkoitet-
tua seuraamusta ei voitu maarata.

TILA valitti VALA:n paatoksesta KHO:een.
KHO jatti TILA:n valituksen tutkimatta,
koska TILA:lla ei KHO:n mukaan hallinto-
lainkayttdlain perusteella ollut oikeutta
hakea muutosta ylemman viranomaisen
esityksen johdosta tekemé&éan paatokseen.

(Ei muutoksenhakuoikeutta KHO:n pé&a-
tokseen)

Kauppakamarin TIVA:n esitys

Kauppakamarin TIVA esitti seuraavilla perus-
teilla HTM Y:n HTM-tilintarkastajan hyvaksy-
misen peruuttamista.

TIVA on paattanyt pyytaéd alueellaan toimivilta
HTM-tilintarkastajilta viiden vuoden valein
rikosrekisteriotteen, otteen holhousasioiden
rekisterista ja karajaoikeuden antaman todis-
tuksen siita, etta tilintarkastajaa vastaan ei
ole vireilla konkurssiasiaa. Mainitut asiakirjat
on pyydetty kaikilta tilintarkastajilta vuonna
2006 valvontatietoilmoitusten toimittamisen
yhteydessa.

TIVA on todennut kokouksessaan 5.6.2006
HTM Y:n toimittamasta rikosrekisterin ottees-
ta, ettd HTM Y oli kdrgjdoikeudessa 1.4.2005
tuomittu ehdolliseen 40 paivan vankeusran-
gaistukseen avunannosta kirjanpitorikokseen,
ja ettd tuomio ei ole lainvoimainen. TIVA
paatti odottaa tuomion lainvoimaisuutta ja
velvoitti HTM Y:n pitdmaan TIVA informoituna
asian kasittelysta. Karajaoikeuden tuomioon
haettiin muutosta hovioikeudelta, joka antoi
tuomionsa 23.1.2007. Hovioikeus ei muutta-
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nut karajaoikeuden tuomiota. Karajaoikeuden
tuomio on tullut lainvoimaiseksi 27.3.2007.

HTM Y ei ole oma-aloitteisesti informoinut
TIVA:a kéarajdoikeuden tuomion lainvoimai-
suudesta. TIVA:n sihteeri on pyytanyt HTM
Y:lta selvitysta kirjeella. Kun selvitysta ei ole
toimitettu, sihteeri on lahettanyt HTM A:lle
muistutuskirjeen, jossa todetaan TIVA:n kasit-
televan HTM Y:n tilintarkastajan hyvaksymi-
sen voimassaolon edellytyksid kokoukses-
saan 4.6.2007.

TIVA:lle 30.5.2007 toimittamassaan selvityk-
sessd HTM Y toteaa, ettd h&n ei omasta mie-
lestaan ole syyllistynyt avunantoon kirjanpito-
rikoksessa. Han ei kuitenkaan asianajajansa
neuvosta hakenut valituslupaa korkeimmalta
oikeudelta. HTM Y katsoo edelleen taytta-
vansa tilintarkastuslain 6 §:ssa mainitut edel-
Iytykset toimia hyvéaksyttyna tilintarkastajana.

Tilintarkastuslain 6 8:n mukaan tilintarkasta-
jaksi voidaan hyvaksya henkil, joka ei toi-
minnallaan ole osoittanut olevansa sopimaton
tilintarkastajan tehtavaan. Lain hallituksen
esityksen perusteluosassa henkilon katso-
taan olevan sopimaton etenkin silloin, kun
hanet on tuomittu kirjanpitorikoksesta.

TIVA on katsonut, ettd HTM Y:n saama 40
paivan ehdollinen vankeusrangaistus
avunannosta Kkirjanpitorikokseen on tilintar-
kastuslain 6 §n 1 momentin tarkoittamaa
tilintarkastajan tehtdvaan sopimatonta toimin-
taa, ja ettd HTM Y ei siten endd tayta tilintar-
kastajan hyvaksymisen edellytyksia.

Vastine
HTM A ei ole kayttanyt hyvaksi TILA:n héanel-
le tarjoamaa mahdollisuutta antaa vastine

Kauppakamarin TIVA:n peruuttamisesityk-
seen.

TILA:N ESITYS

Perustelut

1 TIVA:n ja TILA:n valvontatehtava

Tilintarkastuslain 6 8:n mukaan kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta hyvaksyy hake-
muksesta HTM-tilintarkastajaksi luonnollisen

henkilon, joka ei toiminnallaan ole osoittanut
olevansa sopimaton tilintarkastajan teht&-
vaan, joka hallitsee itseddn ja omaisuuttaan
ja joka tayttdd muut tilintarkastuslaissa tarkoi-
tetut hyvaksymisen edellytykset. Hyvaksymi-
sen voimassaolo edellyttdd, ettd HTM-
tilintarkastajan kelpoisuutta koskevat tilintar-
kastuslain 6 §:n 1 momentin edellytykset tayt-
tyvat.

Tilintarkastuslain 34 8:n nojalla kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta valvoo HTM-
tilintarkastajien hyvaksymisen edellytysten
sailymista seka sitd, ettd HTM-tilintarkastajat
toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla annet-
tujen sddnndsten mukaisesti.

Jos HTM-tilintarkastaja ei enda tayta hyvak-
symisen edellytyksid tai han on tahallaan tai
torkeasta huolimattomuudesta menetellyt
tilintarkastuslain tai sen nojalla annettujen
saédnnosten vastaisesti, on ryhdyttava tilintar-
kastuslain 35 8:ssd tarkoitettuihin valvonta-
toimenpiteisiin.

2 Sopivuus tilintarkastajaksi

TILA:n ja kauppakamarien tilintarkastusvalio-
kuntien valvontatehtavaan kuuluu hyvaksytyn
tilintarkastajan henkildkohtaisia ominaisuuk-
sia koskevaa arviointia. Hyvaksytty tilintar-
kastaja ei saa olla toiminnallaan osoittanut
olevansa sopimaton tilintarkastajan tehtavaan
(hyvamaineisuusarviointi). TILA:n ja valtion
tilintarkastuslautakunnan noudattamassa
tilintarkastuslain vakiintuneessa soveltamis-
kaytdnndssa katsotaan, etta taloudellisesta
taikka muusta tilintarkastukseen vaikuttavasta
rikoksesta rangaistukseen tuomittu KHT/
HTM-tilintarkastaja on toiminnallaan osoitta-
nut olevansa sopimaton tilintarkastajan tehta-
vaan.

HTM Y on tuomittu kéarajdoikeudessa
1.4.2005 ehdolliseen 40 paivan vankeusran-
gaistukseen avunannosta kirjanpitorikokseen.
Kargjaoikeuden tuomioon on haettu muutosta
hovioikeudelta, joka antoi tuomionsa
23.1.2007. Hovioikeus ei muuttanut karajaoi-
keuden tuomiota, joten kéardjaoikeuden tuo-
mitsema rangaistus HTM Y:lle on tullut lain-
voimaiseksi 27.3.2007. Kysymys on vuonna
2001 eli &skettdin tapahtuneesta teosta, jolla
on merkitystd HTM Y:n hyvamaineisuusarvi-
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oinnin kannalta. TILA katsoo, ettd HTM Y on
toiminnallaan osoittanut, ettd han on sopima-
ton tilintarkastajan tehtavaan. HTM Y:n hy-
vaksyminen tulee peruuttaa tilitarkastuslain
38 8n 1 momentin 3 kohdan nojalla, koska
han ei enda tayta hyvaksymisen edellytyksia.

TILA:n esitys

TILA esittaa yksimielisesti, ettd VALA peruut-
taa HTM Y:n hyvaksymisen HTM-
tilintarkastajaksi.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (936/94) 6, 34, 35, 38 §
Vastine

HTM Y ei ole kayttanyt hyvdkseen VALA:n
hanelle tarjoamaa mahdollisuutta antaa vas-

tine TILA:n peruuttamisesitykseen.

VALA:N PAATOS

Perustelut

Aikaisemman, kasiteltavana olevasta esityk-
sestd paattdmisen aikana voimassa olleen
tilintarkastuslain (936/1994) 6 8:n ja 1.7.2007
voimaan tulleen, mainitun tilintarkastuslain
kumonneen tilintarkastuslain (459/2007) 31
8:n mukaan kauppakamarin tilintarkastusva-
liokunta on hakemuksesta hyvéksynyt HTM-
tilintarkastajaksi luonnollisen henkilon, joka ei
toiminnallaan ole osoittanut olevansa sopima-
ton tilintarkastajan tehtavadn ja joka tayttaa
muut tilintarkastuslaissa saadetyt hyvaksymi-
sen edellytykset. Aikaisemman lain 34 8:n ja
vastaavasti nyt voimassa olevan tilintarkas-
tuslain 40 8:n nojalla keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunta ja kauppakamarin
tilintarkastusvaliokunta  valvovat  hyvak-
syttyjen tilintarkastajien hyvaksymisen edelly-
tysten sailymista seka sitd, ettd hyvaksytyt
tilintarkastajat toimivat tilintarkastuslain ja sen
nojalla annettujen s&anndsten mukaisesti.
Jos HTM-tilintarkastaja ei enda tayta hyvak-
symisen edellytyksia tai han on tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta menetellyt
mainitun lain tai sen nojalla annettujen sé&én-
ndsten vastaisesti, niiden on ollut ryhdyttava
aikaisemman lain 35 §:ssé ja nykyisen lain 49
ja 50 8:ssa tarkoitettuihin valvontatoimenpi-

teisiin. Hyvaksymisen peruuttamista koskeva
asia tutkitaan valtion tilintarkastus-
lautakunnassa Keskuskauppakamarin tilintar-
kastuslautakunnan esityksesta voimassa ole-
van tilintarkastuslain 50 &:n nojalla.

Aikaisemman tilintarkastuslain 38 8:n 1 mo-
mentin nojalla ja vastaavan, nyt voimassa
olevan lain 50 §:n nojalla valtion tilintarkas-
tuslauta-kunnan tulee peruuttaa hyvaksymi-
nen, jos tilintarkastaja on tahallaan tai torke-
astd huolimattomuudesta menetellyt tilintar-
kastuslain tai sen nojalla annettujen saannos-
ten vastaisesti, on annetusta varoituksesta
huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksi-
aan tilintarkastajana tai ei ole enaa ammatti-
taitoinen tai ei tdytd muita hyvaksymisen
edellytyksia.

Hyvaksymisen edellytyksend on, paitsi muu-
ta, ettd henkil® ei ole toiminnallaan osoittanut
olevansa sopimaton tilintarkastajan teht&-
vaan.

Vakiintuneen ratkaisukdytannén  mukaan
luonteeltaan taloudellisesta tai muutoin tilin-
tarkastukseen ja tilintarkastajana toimimiseen
vaikuttavasta rikoksesta rangaistukseen tuo-
mittu tilintarkastaja on toiminnallaan osoitta-
nut olevansa sopimaton tilintarkastajan tehta-
vaan.

HTM Y:n syyksi on hovioikeuden tuomiolla
23.1.2007 luettu avunanto kirjanpitorikok-
seen, josta hanet on tuomittu 40 paivaksi
vankeuteen. Vankeusrangaistus on ollut eh-
dollinen. Koeaika on pdaattynyt 1.4.2007.
HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruutta-
miseksi tehdyssé esityksessa on siten ilmen-
nyt, kun otetaan huomioon kysymyksessa
oleva esitys ja sen perustelut ja sen ohessa
toimitetuista asiakirjoista saatava selvitys
sekd mainitut laissa saadetyt edellytykset,
peruste, joka vaikuttaa HTM Y:n tilintarkasta-
jan tehtavaan sopivuuden arvosteluun.

Tilintarkastuslain 44.3 8:n mukaan valtion
tilintarkastuslautakunta ei kuitenkaan voi
maarata tilintarkastuslain 49 tai 50 8:ssé tar-
koitettua seuraamusta, jos tilintarkastajan
moitittavasta toiminnasta on kulunut yli kuusi
vuotta. Siita rippumatta, ettda HTM Y:n moitit-
tavan toiminnan aikaan voimassa ollut tilin-
tarkastuslaki ei sisaltanyt vastaavaa saannos-
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ta, tilintarkastuslain 44.3 §:n kielto vaikuttaa
seuraamusten maaraamiseen niista nyt paa-
tettdessa.

HTM Y:n syyksi luettu ja sopivuusarvosteluun
vaikuttava teko on tapahtunut 28.2.2001-
19.6.2001. Moitittavan toiminnan paattymi-
sesta on siten kulunut yli kuusi vuotta, minka
vuoksi esitettyd tilintarkastuslain 50 §:ssa
tarkoitettua seuraamusta tai myoskdan 49
§:ssd tarkoitettua seuraamusta ei sanotun
tilintarkastuslain 44.3 8:n vuoksi voida taalla
maarata. TAman vuoksi esitys on tullut hylata.

Paatdslauselma

Esitys hylattiin.

Sovelletut sddnnokset

Tilintarkastuslaki (459/2007) 40, 44, 49, 50,
53ja54 §

TILA 05/2007

Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta
(TIVA) esitti, ettd TILA ryhtyy toimenpitei-
siin HTM A:n hyvaksymisen peruuttami-
seksi. Perusteena TIVA esitti, ettd HTM A
oli tuomittu lainvoimaisella tuomiolla tor-
keadstd veropetoksesta yhden vuoden eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen.

TILA esitti yksimielisesti, etta valtion tilin-
tarkastuslautakunta peruuttaa HTM A:n
hyvaksymisen HTM-tilintarkastajaksi.

VALA hyvaksyi TILA:n esityksen ja pe-
ruutti HTM A:n hyvaksymisen. HTM A va-
litti asiasta KHO:een. KHO hylkési HTM
A:n valituksen.

(Ei muutoksenhakuoikeutta KHO:n péaa-
tokseen)

Kauppakamarin TIVA:n esitys

Kauppakamarin TIVA esitti TILA:lle HTM A:n
tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamista
tilintarkastuslain 35 §:n 2 momentin mukai-
sesti, koska hovioikeuden tekemaélla paatok-
sella HTM A on tuomittu torkeasta veropetok-
sesta yhden vuoden ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen.

Kauppakamarin paatoksen mukaan HTM A
on vastineessaan TIVA:lle kertonut, ettei han
ole syyllistynyt lainvastaisiin tekoihin ja etta
han on sen takia hakenut korkeimmalta oi-
keudelta muutoksenhakulupaa. HTM A on
katsonut voivansa jatkaa HTM-
tilintarkastajana.

Kauppakamari oli jaanyt odottamaan ratkai-
sua valitusluvan myontamisesta ja paattanyt
tehda esityksen HTM-oikeuksien peruuttami-
sesta, jos valituslupaa ei myonneta. Korkein
oikeus on antanut 27.12.2006 paatoksen,
jonka mukaan valituslupaa ei myonneta.

HTM A:n vastine

HTM A on antanut TILA:lle vastineen peruut-
tamisesitykseen. HTM A on toivonut, etta
TILA tutustuu vastineeseen ja sen liitteisiin ja
toteaa niiden perusteella, ettd han voi hovioi-
keuden antamasta (vaarasta) tuomiosta huo-
limatta jatkaa ty6taan HTM-tilintarkastajana.

HTM A on toiminut yli 20 vuotta sivutoimisena
HTM-tilintarkastajana eik& h&nen toimintaan-
sa kohtaan ole kertaakaan ollut mitdan huo-
mauttamista. Viimeksi hanen toimintansa on
tarkastettu HTM-yhdistyksen toimesta vuonna
2005, silloinkin huomautuksitta.

HTM A on halunnut painottaa, etta han ei
tiedd koskaan toimineensa lakien tai hyvien
liketapojen vastaisesti. HTM A:lla on aina
ollut toiminnassaan vallalla korkeat eettiset
arvot. Han myods uskoo ammattitaitonsa ole-
van keskivertotilintarkastajan tasoa.

HTM A on 60-vuotias yrityskonsultti ja koulu-
tukseltaan hallintotieteiden tohtori. HTM A on
vaitellyt yliopistossa (taloustieteiden alalta)
laskentatoimi padaineena vuonna 2000. Las-
kentatoimessa han on suorittanut laudaturin
hallintotieteiden maisterin tutkinnossa vuonna
1999. HTM A on mielestdan edelleenkin ky-
keneva toimimaan HTM-tilintarkastajana.
Héanen omatuntonsa on puhdas.

Tilintarkastuksia HTM A:lla on keskimaarin
30-35 yritysta vuosittain. Tarkoituksena ei ole
lisata tilintarkastuksien maarada, vaan héan
haluaa palvella pitkdaikaisia asiakkaita myo6s
jatkossa. HTM A on todennut, ettd jos han
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menettdda HTM-tilintarkastajan patevyyden,
han menettdd todenndkoéisesti myods koko
elinkeinonsa, silla pienella paikkakunnalla ja
hanen toimialallaan seuraukset olisivat kar-
meat. HTM A:n mielestd tédhan ilmeisesti pyri-
tdéankin. Han on korostanut, etta hyvin suuri
osa viranomaisista toimii erittain kiitettavasti.
Joukkoon mahtuu kuitenkin myds kaunaisia
ihmisia, joiden kunnianhimo (ja asema) ajaa
kaiken muun (myds lakien ja hyvien tapojen)
edelle.

HTM A:n mielestd hovioikeuden tuomio on
taysin virheellinen. KKO ei myodntényt valitus-
lupaa, joten KKO:lta tullaan hakemaan hovi-
oikeuden paatoksen purkamista. Hovioikeu-
den jasenet eivat ole liike-elam&éan perehty-
neitd jasenia, joten he eivat voineet tietaa
varsinaisesta aihealueesta mitaan, vaan he
joutuivat olemaan saamansa tiedon varassa.
Karajaoikeus tuomiossa perustellusti hylkasi
syytteet kokonaan. Kardjatuomari oli riittavan
hyvin liike-elamaan (mm. kirjanpitoon) pereh-
tynyt henkil®. Siksi tuomiokin oli oikea.

HTM A on vastineessaan kertonut niin sano-
tusta katu-projektista seuraavan.

HTM A:n ja h&nen yhtibkumppaniensa omis-
tamat Rakennus Oy ja Oy Valittaja Ab (myds
perheet mukana) toimivat rakennuttamiseen,
tilojen omistamiseen ja vuokraamiseen liitty-
vissa toimissa laman aikana. Yhtigilla oli ul-
komaista lainaa. Devalvaatio ja sitad seuran-
nut korkotason jyrkk& nousu ja kysynnan las-
kun kautta alenevat kiinteiston hinnat soivat
yhtididen kannattavuutta ja vakavaraisuutta.
He pyrkivat paikkaamaan yhtididen taloutta
antamalla Oy Valittaja Ab:lle 2 250 000 mar-
kan vakautetun lainan ja Rakennus Oy:lle
noin 63 000 markan vakautetun lainan.

HTM A on kertonut, etta he lahtivat aktiivisesti
hakemaan vyhti6ille uutta projektia, jolla he
voisivat vakauttaa yhtididen tulevaisuuden.
He neuvottelivat, ideoivat ja kehittivat Huolto
Oy:n kanssa (yhtididen puolesta) noin 8 kuu-
kauden ajan niin sanottua katu-projektia. Ky-
seessd oli kolmen kerrostalon saneeraus,
jolle Huolto Oy ei ollut Idytanyt ratkaisua use-
an vuoden ajan kuluessa. Rakennukset oli
rakennettu 1948, 1950 ja 1952. Ne olivat hy-
vin huonossa kunnossa ja toimivat Huolto
Oy:n tyésuhdeasuntona.

Huolto Oy ilmoitti 12.7.1994, ettéd kohde voi-
daan toteuttaa HTM A:n ja kumppanien esit-
tamalla tavalla. Huolto Oy:n hallitus hyvaksyi
toteutussuunnitelman 28.9.1994 kokonaisuu-
dessaan.

Oy Valittdja Ab haki projektiin rahoitusta elo-
syyskuussa 1994 pankilta, joka oli ajautunut
Omaisuudenhoitoyhtién syliin. Johtaja B eva-
si rahoituksen, koska han ei uskonut projek-
tiin eikd HTM A:n ja kumppanien laskelmiin.

Rakennus Oy haki projektiin rahoitusta omas-
ta pankistaan Pankki Oy:sta syys-lokakuussa
viidessé eri neuvottelussa. Huolto Oy:n toimi-
tusjohtaja B oli yhdesséa neuvottelussa muka-
na selvittamassa projektia. Pankki Oy oli
KO:ssa ja HO:ssa todistajana kuullun silloi-
sen pankinjohtaja C:n mukaan niin heikossa
taloudellisessa tilanteessa, ettei pankki ha-
lunnut projektia rahoittaa. Mydhemmin Pankki
Oy siirtyi Fuusiopankki Oy:n haltuun.

HTM A on vastineessaan selostanut katu-
projektin rahoitusneuvottelujen etenemista ja
rakennusprojektin jarjestamisen vaiheita.

Rahoitusneuvottelujen kuluessa Fuusiopankki
Oy ilmoitti rahoittavansa kohteen, mutta vain
siten, ettd rahoitus myonnetddn samojen
omistajien kolmannelle yhtidlle Tekniikka
Oy:lle, joka jo oli pankin asiakas. Lisaksi
pankki vaati, ettéd Tekniikka Oy:n tulee hoitaa
projektin tekninen toteutus kahden muun yh-
tion puolesta, koska pankki ei halunnut mui-
den pankkien "sotkevan” projektia kesken sen
toteutuksen. Omaisuudenhoitoyhti6 ja Pankki
Oy hyvéksyivat, etta Tekniikka Oy hoitaa tek-
nisesti projektin ja Fuusiopankki Oy rahoittaa
sen. Omaisuudenhoitoyhtid ja Pankki Oy
suostuivat jarjestelyyn, jos he saavat ensim-
maisista taloista suuremman osuuden niin,
ettd Oy Valittdja Ab ja Rakennus Oy voivat
lyhentaa projektituloillaan lainojaan. Jarjestely
sopi myds Fuusiopankki Oy:lle. Varsinaisen
rakennustydn KVR-periaatteella suoritti Re-
montti Ky ja Kunnostus Oy.

HTM A tiedusteli verotoimistolta, onko heilla
jotain  huomauttamista siitd, ettd projektin
kirjanpitoa varten perustetaan Tekniikka Oy:n
kirjanpitoon tarvittavat tulo ja kulutilit projektin
seurantaa varten. Han tiedusteli myds, onko
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verotoimistolla huomautettavaa siihen, etta
projektiin osallistuvien muiden yritysten sopi-
muksen mukaiset projektitulo-osuudet erote-
taan Tekniikka Oy:n tulosta kulloisenkin ta-
loudellisen loppuselvityksen jalkeen, ja etta
Rakennus Oy ja Oy Valittdja Ab ilmoittavat
tulonsa omissa tuloslaskelmissaan satunnai-
sena tulona. Verotoimistolla ei ollut kirjausta-
paan huomauttamista.

HTM A on kertonut, ettd han tarkasti seuraa-
vaksi ALV-viraston jaostopaallikolta, oliko
osakkeiden myynti selvitetyssa tapauksessa
joltakin osin arvonlisédveron alaista. Vastaus
oli, ettei se ollut.

Koska aikaa rahoitusneuvotteluihin oli kulunut
varsin paljon, Huolto Oy vaati heti allekirjoit-
tamaan Huolto Oy:n hallituksen hyvaksymat
sopimusehdot toteutuksesta. Sopimus allekir-
joitettiin 2.11.1994. Kiinteistdon purkutoimet
aloitettiin valittbmasti. Sopimuksessa Huolto
Oy sitoutui suorittamaan purkukustannukset,
jos varsinaista sopimusta ei jostain syysta
syntyisikaan. Tamakin todistaa, etta aikataulu
oli tiukka.

Yhteistydsopimus Rakennus Oy:n ja Oy Valit-
taja Ab:n ja Tekniikka Oy:n kanssa allekirjoi-
tettiin 20.11.1994. Sopimuksen yhtidoikeudel-
lista hyvaksyttavyytta ei ole Kiistetty.
13.12.1994 allekirjoitettiin kauppakirjat asun-
to-osakeyhtididen ja Huolto Oy:n kesken seké
kiinteiston KVR-sopimus Remontti Ky:n kans-
sa. Tastad alkoi projektin tekninen toteutus,
joka laadullisesti, ajallisesti ja taloudellisesti
toteutui suunnitelman mukaan. Tekninen to-
teutus sujui kaikkien osapuolten yhteisty6lla
hyvin. Erityisesti kumppanin panos ja tieta-
mys nousi toteutuksessa suureen arvoon.

Kiinteistomyynti Oy LKV, jossa HTM A:n
kumppani tytskentelee ja Konsultointi Oy
LKV, jossa HTM A tytskentelee, markkinoi
huoneiston valittdmisen siten, ettd 60 asuntoa
saatiin kaupan ja 4 liiketilaosaketta jai Tek-
niikka Oy:n omistukseen.

Vaikeista ajoista huolimatta projektilla tehtiin
hyva taloudellinen tulos. Projektin kokonaistu-
lo tavanomaisten valityskulujen jalkeen ol
HTM A:n KO:lle laatiman selvityksen mukaan
5 144 142 markkaa. Tastd tulosta Tekniikka
Oy:n tuloksi tuli 2 068 534,35 mk, Rakennus

Oy:n tuloksi 2 044 607,65 mk ja Oy Valittaja
Ab:n osuudeksi 1 031 000 mk.

Oy Valittdja Ab myytiin helsinkilaiselle ostajal-
le 4.7.1996. Kaupan edellytys oli, ettei yhtio
endd osallistunut katu-projektiin, silla ostaja ei
halunnut kantaa rakennusriskejd. Rakennus
Oy ja Tekniikka Oy ottivat vastatakseen pro-
jektin takuuvastuut, KVR-vastuut seka vapa-
uttivat Oy Valittdja Ab:n projektista. Taman
jalkeen Oy Valittaja Ab:lla ei ollut oikeutta
saada projektitulo-osuutta, koska se ei siihen
lainkaan osallistunut.

Tekniikka Oy aktivoi tilinpaatokseensa
30.6.1995 katu-projektin. TAma kerrottiin toi-
mintakertomuksessa. Kohde valmistui
31.7.1995 ja taloudellisen loppuselvityksen ja
luovutuksen jalkeen ensimmaisen talon tuot-
to-osuudet maksettiin elokuussa 1995.

Rakennus Oy oli siten ensimméinen yhtio,
joka teki projektista veroilmoituksen, koska
sen tilikausi paattyi 31.8.1995. Rakennus Oy
sai verotoimistolta kyselyn siita, mista satun-
naisiin tuottoihin on tullut osakkeiden myynti-
voittoja, kun yhtié ei omista osakkeita. Tuol-
loin seikkaperdaisesti kerrottiin, mista tuotto
tuli, ketd siind oli mukana ja miten tuotto on
laskettu. Verotoimisto hyvaksyi selvityksen ja
verotti tulon sen mukaisesti. Yhtion toiminta-
kertomuksessa kerrottiin projektista.

Oy Vadlittaja Ab oli toinen yhtidista, joka teki
veroilmoituksen projektista, koska sen tilin-
paatés valmistui 30.9.1995. Myds yhtion ve-
rotusasiakirjoista 16ytyi Rakennus Oy:n teke-
ma selvitys. Toimintakertomuksessa kerrottiin
projektista.

Tekniikka Oy teki tuloja vastaavan veroilmoi-
tuksen vasta vuotta my6hemmin el
30.6.1996 paattyneelta tilikaudelta. Toiminta-
kertomuksessa kerrottiin kahden rakennuk-
sen tuloutuksesta tilikaudelle. HTM A ja
kumppanit olettivat, etta kaikki on kunnossa,
koska samanaikaisesti suoritettiin ensimmai-
nen verotarkastus (ei verotustoimenpiteita
tilikaudelle) VAL97/00212, eika alustavassa
kertomuksessa 22.9.1997 ehdotettu verotus-
toimenpiteitd. HTM A:n mukaan tasta alkoi
heidan Kkiirastulensa. Kaikki yhtiot laativat
asianmukaiset veroilmoitukset kultakin vero-
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vuodelta ja ne sddnnénmukaisessa verotuk-
sessa verotettiin asianmukaisesti.

Ensimmainen verotarkastus VAL97/00212
suoritettiin syyskuussa yhden ty6paivan kes-
tavalla tarkastuksella. Verotarkastuskerto-
muksen mukaan se oli kokonaistarkastus ja
kasitti verovuodet EPL 1995-1996 ja EVL
1996. Alustava verotarkastuskertomus annet-
tiin tarkastettavaksi 22.9.1997. Alustavassa
verotarkastuskertomuksessa ei ehdotettu
verotustoimenpiteitd suoritetun tarkastuksen
perusteella.

Rikospoliisi takavarikoi Tekniikka Oy:n kirjan-
pidon vuoden 1998 loppupuolella. HTM A:n
mielesta rikostarkastajan kertomus oli taydel-
linen pohjanoteeraus, jossa todellisuus ja
mielikuvitus heittivat taydellisesti haranpyllya.
HTM A on vastineessaan esittanyt esimerk-
keja kuvaamaan kyseisia asioita. HTM A:n
mielesta rikostarkastaja on tehnyt vaarat paa-
telmansa tahallaan, seurauksia pelkaamatta.

Seuraavaksi tuli taysin asenteellinen verotar-
kastus VAL/00039. Siina kaikki suoritetut toi-
menpiteet todettiin vaarin tehdyksi. Verotar-
kastajan mukaan yhtididen toiminta oli ALV:n
alaista. HTM A pyysi hantd ottamaan yhtey-
den H:een, jolloin selvisi, ettei toiminta ollut
ALV:n alaista miltd&n osin. Verotarkastusker-
tomuksessa ehdotettiin Tekniikka Oy:lle tun-
tuvia jalkiveroja, kuten kertomuksesta nakyy.

Verotarkastuksessa lahtdkohtana oli tehty
veronkierto, koska Rakennus Oy:lla ja Oy
valittdja Ab:lla oli kaytettavissaan vahvistettu-
ja tappioita. Koko tulo haluttiin verottaa Tek-
niikka Oy:n tulona, koska silla ei ollut kaytet-
tavissdan vahvistettuja tappioita. Yhteistyo-
sopimusta pidettiin varotarkastuksessa liian
pitk&n& ja suunnitelmallisena, joten se oli jo
alun perin laadittu veronkiertotarkoitusta var-
ten. Yhtiésopimus oli laadittu tarkasti asian-
ajajan ohjeita noudattaen. Vaikka verotarkas-
tuksen suorittajalla oli kaytettéavissdan kaikki
tarvitsemansa tiedot, han ei selvittanyt vero-
tarkastuksessa sitd, miten projekti oli syntynyt
ja kuka sen oli hankkinut. Hanella oli kaytet-
tavissdadn Rakennus Oy:n hallituksen poyta-
kirjat, joissa selvitettiin tarkasti yhtion ja Oy
Valittdja Ab:n kaymia kohdeneuvotteluita ja
ideointia hankkeen saamiseksi yhtidille. H:n
lahtokohta oli kuitenkin jo ennalta selva. Kak-

si muuta yhtiotd eivat saaneet rahoitusta,
joten kohde tuli luovuttaa veloituksetta Tek-
niikka Oy:lle.

Yksi oikeudenkaynnin todistajista kertoi
KO:ssa ja HO:ssa, ettd rakennusalalla on
tavanomaista, ettd projekti (valmis toteutet-
tavaksi) myydaan eteenpain n. 70 % sen
lasketusta tuotosta. Tassd tapauksessa se
olisi merkinnyt sita, ettd Rakennus Oy ja Oy
Valittaja Ab olisivat voineet laskuttaa Tekniik-
ka Oy:ta projektin luovutuksesta 3 150 000
mk (4 500 000 x 70 %). Tohtori Z vahvisti
KO:ssa ja HO:ssa, etta téllaisen valmiin lii-
keidean tai innovaation myyntiarvo on koh-
teen oletetusta tuotosta laskettuna 70-90 %
tapauksesta riippuen. Nain juuri tapahtui, kun
Tekniikka Oy tuli projektiin yhteistyésopimuk-
sen kautta ja sai projektista lopulta 2 068 534
euroa. Tekniikka Oy maksoi luovutuksesta
yhteistydsopimuksen kautta kahdelle muulle
yhtidlle kayvan arvon.

HTM A on huomauttanut, ettd elinkeinotuloa
ovat muun muassa aineettomista hyodykkeis-
téa saadut vastikkeet (EVL 5.1, 1 §). Osake-
yhtidéssa tuloutus tapahtuu aina kaypaan ar-
voon. Vaihtoehtona olisi ollut se, ettd Tekniik-
ka Oy olisi ostanut projektin 3 150 000 mk:lla.
Kauppahintaa verotarkastajat eivat missaan
nimessa olisi hyvaksyneet, kuten aineistosta
jo ilmenee. Verotarkastajien ndkemyshan oli,
ettd luovutus Tekniikka Oy:lle olisi tullut tehda
ilmaiseksi.

HTM A pyysi verotarkastuksen VAL99/00039
jalkeen pyysin professori, tohtori Z:n teke-
maan kirjanpidon ja verotuksen tarkastuksen.
Z totesi lausunnossaan kaiken olevan hyvin
tehty, jopa erinomaisesti. Mitddn huomautet-
tavaa han ei tarkastuksen perusteella loyta-
nyt. HTM A pyysi myéhemmin héneltd lau-
suntoa tyoyhteenliittymasta. Yliopettaja,
HTT, PhD, Z totesi, ettd kohteeseen tuli so-
veltaa tydyhteenliittymaa ja etta toimet on
suoritettu oikein.

Verotarkastuksen perusteella he pyysivat
verotoimistoon neuvottelun voidakseen selvit-
taa verotarkastukseen liittyvid asioita. Tuo
tilaisuus pidettiin vuoden 1999 lopulla. Pu-
heenjohtajana toimi yrityspuolen toimistopaal-
likkd K ja sihteerina P. Mukana olivat verotar-
kastuksen tekijat, asianajaja U ja HTM A ja
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W. Todistajana KO:ssa ja HO:ssa ollut vero-
toimiston yrityspuolen toimistopaallikkd K on
kertonut, ettd verotoimistolla oli kaikki tieto
kaytettavissddn mita verotusta varten he tar-
vitsivat. Liséksi han todisti, etta yhtididen ve-
rotus on tapahtunut yhdessa samalla kertaa.
K oli itse paikalla. Siksi he P:n kanssa totesi-
vat, ettd jalkiverotusoikeutta ei sen vuoksi ole
olemassa. Verojohtaja O oli ollut asiassa sa-
maa mielta.

Rakennus Oy:n, Oy Valittdja Ab:n, Tekniikka
Oy:n seka vield Kiinteistomyynti Oy:n ja Kon-
sultointi Oy:n sekda HTM A:n ja h&nen puo-
lisona veroilmoitukset olivat arkistoituna kaik-
ki samassa pinossa. Yritysrypas oli verotuk-
sellisesti katsottu yhta aikaa lapi niin kuin
tallaisessa tapauksessa tapana on. Toimisto-
paallikko K totesi vield KO:ssa ja HO:ssa, etta
han oli antanut sellaisen méaarayksen, etta
yritysryppéaat tuli tarkastaa yhtena kokonai-
suutena. Nain ollen verottajalla on ollut kaik-
kien yhtididen antama tieto kaytettavissaan,
kuten K itsekin kertoo. Tahan perustuu myos
K:n ja P:n tekema paatos siita, ettei jalkivero-
tusoikeutta ollut, koska verottajalla oli ollut
tarvittava tieto verotuspaatoksia tehdessaan.

Todistajana HO:ssa olleet kokeneet verosih-
teerit todistivat, ettei verovirastolla ole sellais-
ta tietojarjestelmad, josta saman omistajata-
hon yhtidt voitaisiin selvittdan. Verohallituk-
sen ylijohtaja totesi tiedusteltaessa yksiselit-
teisesti, ettd ns. yritysrypéastietojarjestelma on
olemassa ja kaytdssa. Tosin sen kayttdoike-
utta on rajoitettu. Kokeneiden verovirkailijoi-
den on taytynyt tietda rekisterin olemassa-
olosta. Menettelyn yritysryppaiden kohdalla
vahvisti myos professori, OTT L todistajana
HO:ssa. Hanella on pitka kokemus veroasia-
miehend ja verovirkailijana. Hovioikeus on
virheellisesti paatellyt, ettd A ja W olisivat
velkoneet yhtididenséd kautta mm. konsultti-
palkkioita 374 004 markkaa ja kustannusten
korvauksia 81 769 markkaa ja myyntipalkkioi-
ta 433 255 markkaa. HO on todennut, etta he
ovat velkoneet yhteensd 952 366 markkaa
projektiin liittyvista toista.

HTM A on todennut, ettéa he eivat ole laskut-
taneet ensimmaistakéaan konsulttilaskua. Sen
sijaan Kiinteistomyynti Oy LKV ja Konsultointi
Oy LKV ovat velkoneet asuntojen valittami-
sestd minimipalkkion 12 000 mk + ALV 22 %

= 14 640 mk/kpl eli saman kuin muutkin valit-
tajat. 60 x 14 640 mk = 878 400 mk + maini-
tut 81 769 mk ilmoitus/markkinointikuluja el
noin 960 169 euroa kolmen vuoden aikana.
Laskutettu summa jo kertoo, etté he ovat ve-
loittaneet vain tavanomaisen asuntojen véli-
tyspalkkion, joka olisi ollut joka tapauksessa
maksettava ulkopuoliselle valitysliikkeelle.

HTM A:n mielestd HO:ta on harhautettu. Itse
projektista A ja W eikd Kiinteistomyynti Oy
eikd Konsultointi Oy ei ole veloittanut yhtaan
mitd&n. Konsultointi Oy on suorittanut projek-
tin taloushallinnon toimet ja laskuttanut niista
normaalin tilitoimistopalkkion. Yhtdan ns.
konsulttilaskua ei Tekniikka Oy ole kenelle-
kdan maksanut.

Se, ettd prosenttiosuudet eri taloissa ovat
erilaiset, johtuu ainoastaan rahoittajien vaati-
muksista. Ensin oli suoritettava Oy Valittaja
Ab:n ja Rakennus Oy:n osuuksia ja viimeksi
Tekniikka Oy:n osuuksia, muuten koko pro-
jektia ei olisi voitu vieda lapi. Jarjestelyn hy-
vaksyivat kaikki rahoittajat, koska projektin
tuloksen tiedettiin olevan joka osalla samaa
tasoa. Tama nakyy tuottolaskelman yhteen-
vedosta. Jos Oy Valittaja Ab olisi ollut muka-
na loppuun asti, kukin yhti¢ olisi saanut 1/3
projektin tuotosta. Verovirasto teki 3.4.2000
verottamattajattamispaatoksen VAL99/00039
verotarkastuskertomuksen perusteella, koska
Rakennus Oy oli aikoinaan selvittédnyt projek-
tin ensimmaisena verovelvollisena, ja kun
verotoimistolla oli tiedossa kaikki tarvittavat
yksityiskohdat.

Veroasiamies valitti veroviraston paatoksesta
oikaisulautakuntaan. Oikaisulautakuntaan ei
kuitenkaan jostain syysta toimitettu Rakennus
Oy:n eikd Oy Vilittdja Ab:n veroilmoituksia.
Nuo veroilmoitukset olivat tapauksen tulkin-
nan kannalta keskeisia asiapapereita, koska
ne oli toimitettu vuotta aikaisemmin verotoi-
mistoon kuin Tekniikka Oy:n veroilmoitukset.
Niissé oli yksityiskohtaiset selvitykset katu-
projektista ja vield selvitetty verotoimiston
kysely satunnaisista tuloista sekd Rakennus
Oy:n verotoimistolle antama vastine. Tuo
vastine oli my6s Oy Vaélittaja Ab:n veroilmoi-
tuksen liitteend. Eli tieto oli kulkenut verotoi-
miston sisalla, niin kuin sen pitikin. Oikaisu-
lautakunnalle oli valmisteltu paatosesitys
3.7.2000, jossa selvasti todetaan, etta katu-
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projektin tuloutus on tutkittu Rakennus Oy:n
verovuoden 1995 verotuksen toimittamisen
yhteydessa. Jostain syysta tuota paatdsesi-
tysta ei viety Oikaisulautakuntaan tai siita ei
ainakaan paatosta tehty tai annettu HTM Alle.
12.3.2001 tehtiin Oikaisulautakunnassa sa-
masta asiasta jalkiverotuspaatds, jossa esi-
tyksessd ei sanallakaan mainita, ettd katu-
projektin tuloutus olisi 1995 tutkittu. Saman
paattksen esittelyssa todetaan ettd Konsul-
tointi Oy ja Kiinteistomyynti Oy ovat laskutta-
neet Tekniikka Oy:lta naihin projekteihin liitty-
vat tydpanokset. Tassékin on tahallaan esitet-
ty virheellista tietoa. Mainitut yhtiét ovat las-
kuttaneet vain asuntojen vdlittdmisen. Y:n
kertomuksen liitteen&a on johdanto, jossa ker-
rotaan, ettq Oikaisulautakunta on hyvaksynyt
oikaisuvaatimuksen ja lisannyt jalkiverotuksin
yhtién verotettavaan tuloon 2 634 132 mk.

Kuitenkin toisessa paatoksessa (paatdspaiva
12.3.2001 § 57) todetaan, ettd 21.11.1997
paivitetysta verotarkastuskertomuksen
VAL97/00212 koskien verovuotta 1996 (on
lahetetty 1.12.97) kerrotaan, ettd verotarkas-
tuskertomus on annettu vasta verotuksen
paattymisen jalkeen. Alustava verotarkastus-
kertomus on paivatty 22.9.1997. Siina ei esi-
tetd verotustoimenpiteitd. Tekniikka Oy:n ve-
roilmoitus vuodelta 1997 oli annettava
31.10.1997 mennessd. Koska alustavassa
kertomuksessa ei esitetty verotustoimenpitei-
ta, asioiden oletettiin olevan kunnossa. Ve-
roilmoituksen jattamiseen olisi ollut yli kuu-
kausi aikaa, jos muutostarvetta olisi ollut, se
olisi tietenkin tehty.

HTM A ja kumppanit valittivat paattksesta
hallinto-oikeuteen ja pyysivat avointa istun-
toa. Hallinto-oikeus ei myodntanyt sitd, koska
veroasiamies ei ndhnyt siitd saatavan uutta
lisdinformaatiota. Tarkoituksena oli selvittaa
tuolloin projektin koko syntyhistoria perusteel-
lisesti, ja tuoda HTM A:n ja kumppanien oma
nakemys asiassa hallinto-oikeuden tietoon.

Hallinto-oikeuteenkaan ei toimitettu Raken-
nus Oy:n ja Oy Valittaja Ab:n veroilmoituksia,
joten padatds tehtiin samojen papereiden pe-
rusteella kun Oikaisulautakunnassa. Paatos-
kin oli sama. Hallinto-oikeudella oli samat
virheelliset tiedot kun Oikaisulautakunnalla,
joten se teki paatoksensa vajavaisten ja vir-
heellisten tietojen perusteella.

Vero-oikeuden professori, OTT M tutustui
tapaukseen ja antoi siitd lausuntonsa. M tote-
si, etta jalkiverotusoikeutta ei ollut olemassa
ja joka tapauksessa esilla olevissa olosuh-
teissa kysymys ei ole VML 28 8:ssé tarkoite-
tusta veronkierrosta. KHO ei myontanyt asi-
assa valituslupaa.

Syyttqja teki syyttamispaatoksen torkeasta
veropetoksesta. Muut syytteet han hylkasi.
Kargjaoikeus tuomiossaan vapautti vastaajat
kaikista syytteistd. Tuomio oli hyvin harkittu ja
yksimielinen. Syyttajd ja verottaja valittivat
paatoksesta. KHO ei hyvaksynyt HTM A:n ja
kumppanien tekemaa purkuhakemusta.

Hovioikeus antoi taysin yksipuolisen tuomion.
Siind huomioitiin  ainoastaan vastapuolen
todistajien kertomukset ja heidan asiapape-
rinsa.

Todistajankertomuksista hovioikeudessa kavi
ilmi, ettd verotoimistolla oli kaikki verotukses-
sa tarvittavat tiedot ja ettd verotus tapahtui
samanaikaisesti kaikkien kolmen yhtion osal-
ta. Veroilmoituksilla on avoimesti annettu
kaikki se tieto mité veroilmoituksissa kuuluu-
kin antaa. Tiedot oli esitetty avoimesti. Yritta-
jat itse saavat vapaasti paattaa kenenka yri-
tyksen puolesta he toimivat. Kaikki suoritetut
toimenpiteet olivat laillisesti ja asianmukai-
sesti tehty.

Hovioikeuden puheenjohtaja rajoitti Y:n kuu-
lemista todeten, ettd hén todistaa virkavas-
tuulla. He eivat saaneet kysella kaikkia halu-
amiaan asioita. Hovioikeus ei noteerannut
ketddn heidan puolestaan todistaneita tuomi-
ossaan, vaan oletti yksipuolisesti viranomais-
ten kannan olevan oikea. HTM A:n mielesta
on valitettavaa, ettd ei ole erityistuomiois-
tuimia talousrikosasioita varten. Hovioikeudel-
la (ei ainakaan tassa istunnossa) ei riittanyt
asiantuntemus asian kasittelyyn. Tallaisissa
tapauksissa ehdottomasti tarvitaan joko eri-
koistunutta tuomioistuinta tai ainakin sita, etta
sen jasenet tietavat mista puhutaan. Valitet-
tavasti tallainen asiantuntemus HO:ssa puut-
tui.

Hovioikeus tuomitsi HTM A:n yhden vuoden
ja W:n 8 kuukauden ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen 30.6.2007 koeajalla. Lisdksi he

28




joutuvat maksamaan noin 250 000 euron
verot viivastysmaksuineen. He ovat sopineet
verotoimiston kanssa tammikuussa, etta he
maksavat heille maaratyt verot helmikuun
aikana pois (hallinto-oikeus myonsi vapau-
tuksen verojen maksamisesta prosessin
ajaksi). He tulevat jatkamaan oikeuksiensa
peraamista.

HTM A ja kumppanit pyysivat vield professori,
KTT, HTM V:n tutkimaan Tekniikka Oy:n kir-
janpidon. Han totesi lausunnossaan, etta Kkir-
janpidossa voitonjakoerat ilmenevat selkeasti
kirjanpidon kuukausittaisista paa ja paivakir-
joista seka tositteista. Liséksi han totesi, etta
kirjanpitoaineistoa on niin vahan (433 tositet-
ta), etta tositteiden ja sopimusten seka poyta-
kirjojen tarkastaminen kestda ajallisesti noin
3,5 tuntia (vert. | verotarkastus, kesto 1 pv,
kirjoittaminen yli 2 kk). Professori V ei loyta-
nyt Tekniikka Oy:n kirjanpidosta huomautta-
mista. TAma asettaa Verotarkastaja A:n todis-
tuksen outoon valoon. Asianajaja E on tehnyt
verotarkastaja A:sta tutkintapyynnon poliisille.

KKO ei myontényt asiassa valituslupaa. HTM
A on kertonut, etta he tulevat tekemé&an hovi-
oikeuden paatdksesta purkuhakemuksen. He
tulevat tekemaan uuden purkuhakemuksen
hallinto-oikeuden péaatoksesta. He tekevat
kantelun myds oikeuskanslerille tai oikeus-
asiamiehelle. Juttu on Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa, johon se on otettu kasitel-
tavaksi KHO:n paatoksen perusteella.

HTM A on kokenut tdman jutun osalta, etta
oikeuden saaminen on todella vaikeaa. Vas-
tassa on valtion koneisto ja sen voimavarat.
Tuntuu silta, etta vastapuoli saa tehda mita
tahansa seuraamuksitta. HTM A antaa mielel-
laan lisdtietoja ja toimittaa lisaa liitteita tarvit-
taessa. HTM A ei ole lakia rikkonut. Han vas-
taa hanelle tuomituista taloudellista seurauk-
sista ja velvoitteista. HTM A on toivonut, etté
vastineen liitteena olevat sopimukset ja poy-
takirjat todettaisiin salaisiksi, jos se vain on
mabhdollista. Liitteiden tarkoituksena on vah-
vistaa HTM A:n kertomusta. HTM A on il-
maissut toiveensa siitd, ettd TILA toteaa ha-
nen voivan jatkaa HTM-tilintarkastajana. Ta-
pauksen opettamana HTM A on lopettanut
kaikkien vastaavien projektien toteuttamisen.

TILAIN ESITYS

Perustelut

Tilintarkastuslain 6 8:n mukaan kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta hyvéksyy hake-
muksesta HTM-tilintarkastajaksi luonnollisen
henkilon, joka ei toiminnallaan ole osoittanut
olevansa sopimaton tilintarkastajan tehta-
vaan, joka hallitsee itseaén ja omaisuuttaan
ja joka tayttda muut tilintarkastuslaissa tarkoi-
tetut hyvaksymisen edellytykset. Hyvaksymi-
sen voimassaolo edellyttdd, ettd HTM-
tilintarkastajan kelpoisuutta koskevat tilintar-
kastuslain 6 8:n 1 momentin edellytykset tayt-
tyvat.

Tilintarkastuslain 34 8:n nojalla kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta valvoo HTM-
tilintarkastajien hyvaksymisen edellytysten
sailymista seka sitd, ettd HTM-tilintarkastajat
toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla annet-
tujen saanndsten mukaisesti. Jos HTM-
tilintarkastaja ei enaa taytd hyvaksymisen
edellytyksia tai han on tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta menetellyt tilintarkastus-
lain tai sen nojalla annettujen s&énndsten
vastaisesti, on ryhdyttava tilintarkastuslain 35
§:ssé tarkoitettuihin valvontatoimenpiteisiin.

TILA:n ja kauppakamarien tilintarkastusvalio-
kuntien valvontatehtavaan kuuluu hyvaksytyn
tilintarkastajan henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia koskevaa arviointia. Hyvéaksytty tilintar-
kastaja el saa olla toiminnallaan osoittanut
olevansa sopimaton tilintarkastajan tehtavaan
(hyvamaineisuusarviointi). TILA:n ja valtion
tilintarkastuslautakunnan noudattamassa
tilintarkastuslain vakiintuneessa soveltamis-
kaytannossa katsotaan, ettd taloudellisesta
taikka muusta tilintarkastukseen vaikuttavasta
rikoksesta rangaistukseen tuomittu KHT/
HTM-tilintarkastaja on toiminnallaan osoitta-
nut olevansa sopimaton tilintarkastajan tehta-
vaan.

HTM A on tuomittu hovioikeuden antaman
lainvoimaisen tuomion mukaan torkeéasta
veropetoksesta 18.10.-30.4.1998 yhden vuo-
den ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Ky-
symys on A&skettdin tapahtuneesta teosta,
jolla on merkitystd HTM A:n hyvamaineisuu-
sarvioinnin kannalta. TILA katsoo, ettd HTM
A on toiminnallaan osoittanut, ettd ha&n on
sopimaton tilintarkastajan tehtavaan. HTM
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A:n hyvaksyminen tulee peruuttaa tilitarkas-
tuslain 38 8:n 1 momentin 3 kohdan nojalla,
koska héan ei enaé tayta hyvaksymisen edel-
Iytyksia.

Esitys

TILA esitti yksimielisesti, ettd valtion tilintar-
kastuslautakunta peruuttaa HTM A:n hyvak-
symisen HTM-tilintarkastajaksi.

Sovelletut sddnnokset

Tilintarkastuslaki (936/94) 6, 34, 35, 38 §

VALA:N PAATOS

HTM A:n vastine

HTM A on antanut VALA:lle TILA:n esityksen
johdosta vastineen. HTM A toivoi, ettei valtion
tilintarkastuslautakunta peruuta héanen hyvak-
symistaan ennen kuin vireille laitettavat pur-
kuhakemukset KKO:ssa ja KHO;ssa on kési-
telty. Han pitda hovioikeuden antamaa tuo-
miota vaarana ja kardjaoikeuden antamaa
tuomiota oikeana. Han perustelee nakemys-
tdan vastineellaan ja toimittamillaan muilla
asiapapereilla ja liitteilla. HTM A toteaa, etta
TILAN esitys on kaavamainen ja lahtee ole-
tuksesta, ettéd hovioikeuden tuomio on oikea.
HTM A:n k&sityksen mukaan valtion tilintar-
kastuslautakunnan on selvitysten perusteella
todettava, ettei tuomio voi olla yksiselitteisen
oikea.

Vastineessaan HTM A perustelee hovioikeu-
den antaman tuomion virheellisyytta.

HTM A toivoo, ettd lautakunta tilintarkastus-
asioiden puolueettomana ratkaisijana tarkas-
telee asiaa myoOs yksittaisen tilintarkastajan
yleisen oikeusturvan kannalta ja toteaa sen
tosiasian, etta oikeuslaitoksetkin toimissaan
ovat erehtyvdisia ja tekevat valilla vaaria rat-
kaisuja. Nama ratkaisut tulee HTM A:n mu-
kaan purkuhakemuksilla oikaista

HTM A on liittanyt veroviraston selvityksen
saatavan perintatilanteesta todistuksena siita,
ettd hallituksen jasenet ovat heille maaratyt
verot (vahingonkorvauksen) maksaneet.

Perustelut

Tilintarkastuslain 6 8:n mukaan kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta hyvaksyy hake-
muksesta HTM-tilintarkastajaksi luonnollisen
henkilon, joka ei toiminnallaan ole osoittanut
olevansa sopimaton tilintarkastajan teht&-
vaan, joka hallitsee itsedan ja omaisuuttaan
ja joka tayttdd muut tilintarkastuslaissa tarkoi-
tetut hyvaksymisen edellytykset.

Tilintarkastuslain 34 8:n nojalla kauppakama-
rin TIVA ja TILA valvovat hyvéksyttyjen tilin-
tarkastajien hyvéksymisen edellytysten sai-
lymista seka sitd, ettéd hyvaksytyt tilintarkasta-
jat toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla
annettujen sdanndsten mukaisesti. Jos KHT-
tai HTM-tilintarkastaja ei enaa tayta hyvak-
symisen edellytyksia tai han on tahallaan tai
torkeastd huolimattomuudesta menetellyt
tilintarkastuslain tai sen nojalla annettujen
saanndsten vastaisesti, on ryhdyttava tilintar-
kastuslain 35 §:ss& tarkoitettuihin valvonta-
toimenpiteisiin.

Tilintarkastuslain 38 8:n 1 momentin nojalla
valtion tilintarkastuslautakunnan tulee peruut-
taa hyvaksyminen, jos tilintarkastaja 1) on
tahallaan tai torke&std huolimattomuudesta
menetellyt tamén lain tai sen nojalla annettu-
jen sadanndsten vastaisesti, 2) on annetusta
varoituksesta huolimatta toistuvasti rikkonut
velvollisuuksiaan hyvaksyttyna tilintarkastaja-
na; tai 3) ei ole endd ammattitaitoinen tai ei
taytd muita hyvaksymisen edellytyksia.

HTM A on tuomittu hovioikeuden antaman
lainvoimaisen tuomion mukaan torkeédsta
veropetoksesta 18.10.-30.30.4.1998 yhden
vuoden ehdolliseen ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Kysymys on &askettain tapahtu-
neesta teosta, jolla on merkitysta HTM A:n
hyvamaineisuusarvioinnin kannalta. HTM A
on toiminnallaan osoittanut, ettd h&n on so-
pimaton tilintarkastajan tehtavaan.

Hovioikeuden lainvoimaisen tuomion lainmu-
kaisuuden tutkiminen ei kuulu valtion tilintar-
kastus-lautakunnan toimivaltaan.

Paatoslauselma

VALA peruutti tilintarkastuslain 38 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan nojalla yksimielisesti HTM
A:n hyvaksymisen HTM-tilintarkastajaksi.
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Sovelletut sddnnokset

Tilintarkastuslaki (936/94) 6, 34, 35, 38 §

Muutoksenhaku KHO:een

HTM A valitti VALA:n paatdksesta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

HTM A on valituksessaan vaatinut, etta valti-
on tilintarkastuslautakunnan paatés kumo-
taan. Hovioikeuden tuomio, jonka perusteella
peruttamista haetaan, on vaara. Hovioikeu-
den tuomiosta on haettu tuomion purkamista
ja siité on tehty tuomiovirhekantelu.

Valtion tilintarkastuslautakunta on antanut
lausunnon ja HTM A vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen.
Perustelut

Kun otetaan huomioon korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset, asiassa
saatu selvitys seka valtion tilintarkastuslauta-
kunnan p&atos ja sen perustelut, valtion tilin-
tarkastuslautakunta on voinut peruuttaa HTM
A:n hyvaksymisen HTM-tilintarkastajaksi.

TILA 06/2007

Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta
(TIVA) esitti, ettd TILA ryhtyy toimenpitei-
siin HTM A:n hyvaksymisen peruuttami-
seksi.

TIVA:n tietoon oli tullut kéardjaoikeuden
10.3.2006 tekema paatds, jonka mukaan
HTM A oli tuomittu lainvoimaisella tuomi-
olla torkeédsta veropetoksesta ym. kahden
vuoden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen ja liiketoimintakieltoon 9.3.2011 asti.

TILA esitti yksimielisesti, ettd VALA pe-
ruuttaa HTM A:n hyvaksymisen HTM-
tilintarkastajaksi.

VALA hyvaksyi TILA:n esityksen ja pe-
ruutti HTM A:n hyvaksymisen. HTM A ei
hakenut muutosta VALA:n paatdkseen.

Kauppakamarin TIVA esitti TILA:lle HTM A:n
HTM-tilintarkastajan hyvéksymisen peruutta-
mista.

TIVA oli pitamasséaén kokouksessa paattanyt
oma-aloitteisesti ottaa HTM A:n hyvaksymi-
sen edellytykset arvioitaviksi tilintarkastuslain
34 8:n mukaisena valvonta-asiana sen vuok-
si, etta TIVA:n tietoon oli tullut kargjaoikeuden
tekema paatés, jonka mukaan HTM A on
tuomittu torke&sté veropetoksesta ym. kah-
den vuoden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen ja liiketoimintakieltoon 9.3.2011 asti.
HTM A on valittanut tuomiosta hovioikeuteen.

TIVA oli pyytanyt HTM A:lta selvitysta toimin-
nastaan ja oma arvio mahdollisuuksistaan
jatkaa HTM-tilintarkastajana. Vastineessaan
HTM A oli kertonut toiminnastaan ja katsonut
olevansa sopiva jatkamaan HTM-
tilintarkastajana. Vaikka karajaoikeuden tuo-
mio ei ole lainvoimainen, TIVA halusi tehda
esityksen hyvaksymisen peruuttamisesta,
jotta asia ei viivasty TIVA:n takia.

HTM A:n vastine

HTM A on antanut TILA:lle vastineen kaup-
pakamarin TIVA:n peruuttamisesitykseen.

HTM A on viitannut aikaisemmin Kauppaka-
marin TIVA:lle antamaansa selvitykseen, jos-
ta mik&dan ei ole muuttunut. Han on edelleen
korostanut, ettd hanen hyvauskoisuuttaan ja
lojaalisuutaan yhtiokumppaneita kohtaan on
kaytetty hyvaksi. Han on ollut hallituksessa ja
hanella oli niin sanottu nimenkirjoitusoikeus.
Muiden todidensa vuoksi han ei kuitenkaan
ehtinyt paneutua kyseisiin liiketoimiin, joissa
hanté kaytettiin hyvaksi.

HTM A:n mukaan alusta alkaen sovittiin, etta
han ei puutu yhtion hallinnointiin, vaan han on
ainoastaan takaamassa yhtion toimintoja
vaimonsa kanssa. Kun han totesi yhtion toi-
mintojen tilan, oli jo liian myohaista vaikuttaa
asioiden hoitoon olennaisesti. Han on aiheut-
tanut vahinkoa lahinnd itselleen ja tietysti
my@s verottajalle.

HTM A on ollut HTM-tilintarkastaja vuodesta
1981 ja kohta elakeiassa (67).
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TILA:N ESITYS

Perustelut

1 TIVA:n ja TILA:n valvontatehtavéa

Kumotun tilintarkastuslain (936/1994) 6 8:n
mukaan kauppakamarin tilintarkastusvalio-
kunta  hyvaksyi hakemuksesta HTM-
tilintarkastajaksi luonnollisen henkilon, joka ei
toiminnallaan ollut osoittanut olevansa sopi-
maton tilintarkastajan tehtavaan, joka ei ollut
konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei
ollut rajoitettu. Hyvaksymisen voimassaolo
edellytti ettd HTM-tilintarkastajan kelpoisuutta
koskevat tilintarkastuslain 6 8:n 1 momentin
edellytykset tayttyvat.

Tilintarkastuslain 34 §:n nojalla kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta valvoi HTM-
tilintarkastajien hyvaksymisen edellytysten
sailymista seké sitd, ettd HTM-tilintarkastajat
toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla annet-
tujen sddnnosten mukaisesti.

Jos HTM-tilintarkastaja ei enaa tayttanyt hy-
vaksymisen edellytyksia tai han oli tahallaan
tai térkeasta huolimattomuudesta menetellyt
tilintarkastuslain tai sen nojalla annettujen
sdannodsten vastaisesti, oli ryhdyttava tilintar-
kastuslain 35 §:ss& tarkoitettuihin valvonta-
toimenpiteisiin.

Edellda mainitut kumotun tilintarkastuslain
saannokset sisaltyvat asiallisesti samansisal-
téisind 1.7.2007 voimaan tulleen tilintarkas-
tuslain (459/2007) 31, 40 ja 50 8:iin. Lisaksi
hyvaksymisen edellytyksiin on lisatty, ettei
hakijalle saa olla méaratty edunvalvojaa eika
han saa olla liiketoimintakiellossa.

2 Sopivuus tilintarkastajaksi

TILA:n ja kauppakamarien tilintarkastusvalio-
kuntien valvontatehtavaan kuuluu hyvaksytyn
tilintarkastajan henkilokohtaisia ominaisuuk-
sia koskevaa arviointia. Hyvaksytty tilintarkas-
taja ei saa olla toiminnallaan osoittanut ole-
vansa sopiva tilintarkastajan tehtavaan (hy-
vamaineisuusarviointi). TILA:n ja valtion tilin-
tarkastuslautakunnan (VALA:n) noudatta-
massa tilintarkastuslain vakiintuneessa sovel-
tamiskaytanndssa katsotaan, ettd taloudelli-
sesta taikka muusta tilintarkastukseen vaikut-

tavasta rikoksesta rangaistukseen tuomittu
KHT/ HTM-tilintarkastaja on toiminnallaan
osoittanut olevansa sopimaton tilintarkastajan
tehtavaan.

HTM A on tuomittu k&rajaoikeudessa ehdolli-
seen kahden vuoden vankeusrangaistukseen
torkeédsta veropetoksesta, torkeasta velallisen
eparehellisyydestd, kirjanpitorikoksesta, tor-
kedstd veropetoksesta ja avunannosta torke-
aan velallisen epéarehellisyyteen. Tuomiosta
on valitettu hovioikeuteen, joka ei ole viela
antanut ratkaisuaan. Karajaoikeuden tuomio
ei ole HTM A:n saaman vankeustuomion
osalta lainvoimainen, eikd sitd voida vield
kayttaa perusteena HTM A:n hyvaksymisen
edellytysten arvioimisessa.

Tilanne on toinen, jos hovioikeus antaa rat-
kaisunsa HTM A:an kohdistuvan tilintarkas-
tuslain 50 8:n mukaisen peruuttamisasian
kasittelyn ollessa vireilla ja hovioikeus jattaa
HTM A:n saaman rangaistuksen osaksikaan
muuttamatta. Siind tilanteessa tuomio olen-
naisesti vaikuttaa HTM A:n hyvaksymisen
edellytysten sailymisen arviointiin.

HTM A on karajaoikeuden paatdksella tuomit-
tu myos liiketoimintakieltoon, joka alkoi tuo-
mion antamisesta 10.3.2006 ja paattyy
9.3.2011. Liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985) 9 §&:n mukaan liiketoimintakielto
tulee paadsaantdisesti voimaan tuomioistui-
men paatdksen julistamisesta tai antamises-
ta. Liiketoimintakiellon maardamista koske-
vaa paatosta on noudatettava muutoksenha-
usta huolimatta, jollei ylempi tuomioistuin
vastaajan vaatimuksesta maaraa, etta paa-
tostd ei ole kokonaan tai maaratyiltd osin
noudatettava. HTM A:n liiketoimintakielto on
voimassa.

Lisaksi TILA katsoo, etta sita velvoittaa liike-
toimintakiellosta annetun lain 21 a §, jonka
mukaan elinkeinotoimintaan liittyvia lupa ja
valvontatehtavid hoitavan viranomaisen on
huolehdittava siita, etta sen toiminnassa kiin-
nitetdan huomiota liiketoimintakiellon noudat-
tamisen toteutumiseen.

Vaatimus siita, ettd hakija ei ole liiketoiminta-
kiellossa, voidaan ottaa huomioon arvioitaes-
sa HTM A:n sopivuutta tilintarkastajan tehté-
vaan, vaikka kyseinen vaatimus on lisatty
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HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen edellytyk-
siin vasta 1.7.2007 voimaan tulleella lainmuu-
toksella. Kumotun tilintarkastuslain 10 8:ssé&
saadettiin tilintarkastajan yleisesta kelpoisuu-
desta. Sddnndksen mukaan vajaavaltaista tai
liiketoimintakiellossa olevaa ei voida valita
tilintarkastajaksi. N&ain ollen jo kumotun tilin-
tarkastuslain  mukaan liiketoimintakieltoon
maaratty henkild on ollut sopimaton tilintar-
kastajan tehtavadn. Kumotun tilintarkastus-
lain 10 8:4a vastaa uuden tilintarkastuslain 3
8§, jossa my0Os saadetaan, ettei liiketoiminta-
kiellossa oleva voi toimia tilintarkastajana.
Liiketoimintakieltoon méaéaratty on nain ollen
sekd kumotun ettd voimassa olevan tilintar-
kastuslain mukaan sopimaton tilintarkastajan
tehtavaan.

Kysymys on vuosina 2000 ja 2001 eli &sket-
tain tapahtuneista teoista, joilla on merkitysta
HTM A:n sopivuuden (hyvamaineisuusarvi-
oinnin) kannalta. TILA katsoo, ettda HTM A on
toiminnallaan osoittanut, ettd han on sopima-
ton tilintarkastajan tehtavddn. HTM A:n hy-
vaksyminen tulee peruuttaa tilitarkastuslain
50 8:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, koska
han ei enaa tayta hyvaksymisen edellytyksia.
Jos hovioikeuden tuomio ei olennaisesti muu-
ta karajioikeuden antamaa vankeusrangais-
tusta HTM Aclle ja, jos hovioikeuden paatds
tulee lainvoimaiseksi tadman hyvaksymisen
peruuttamisesityksen kasittelyn aikana, TILA
esittdd mydés HTM A:n saaman vankeustuo-
mion huomioon ottamista hyvaksymisen pe-
ruuttamisen perusteena.

Esitys

TILA esitti yksimielisesti, ettd VALA peruuttaa
HTM A:n hyvaksymisen HTM tilintarkastajak-
Si.

Sovelletut sadnnodkset

Tilintarkastuslaki (936/94) 6, 34, 35, 38 §
Tilintarkastuslaki (459/2007) 31, 40 ja 50 §

VALA:n paatos

HTM A:n vastine

HTM A ei antanut vastinetta Keskuskauppa-
kamarin tilintarkastuslautakunnan esityksen
johdosta.

Perustelut

Hoioikeus on tuominnut HTM A:n ehdotto-
maavn vankeuteen 1 vuodeksi 8 kuukaudek-
si. Kargjaoikeudessa maaratyn viiden vuoden
liiketoimintakiellon hovioikeus on pysyttanyt.
HTM A on korkeimmalle oikeudelle tekeméas-
saan valituslupahakemuksessa ja valitukses-
saan pyytanyt, ettad korkein oikeus muuttaa
vankeusrangaistuksen ehdolliseksi ja mikali
se ei ole riittdva maaraa sen ohella oheissak-
koa tai yhdyskuntapalvelua.

Aikaisemman tilintarkastuslain 6 8:n ja
1.7.2007 voimaan tulleen sanotun lain ku-
monneen tilintarkastuslain 31 8:n mukaan
TIVA on hakemuksesta hyvaksynyt HTM-
tilintarkastajaksi luonnollisen henkilon, joka ei
toiminnallaan ole osoittanut olevansa sopima-
ton tilintarkastajan tehtavaan ja joka tayttaa
muut tilintarkastuslaissa saadetyt hyvaksymi-
sen edellytykset.

Aikaisemman lain 34 8:n ja vastaavasti nyt
voimassa olevan tilintarkastuslain 40 8:n no-
jalla TIVA ja TILA valvovat hyvaksyttyjen tilin-
tarkastajien hyvaksymisen edellytysten séi-
lymista seka sitd, ettd hyvaksytyt tilintarkasta-
jat toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla
annettujen saannosten mukaisesti. Jos HTM-
tilintarkastaja ei enda tayta hyvaksymisen
edellytyksia tai han on tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta menetellyt mainitun lain
tai sen nojalla annettujen saanndsten vastai-
sesti, niiden on ollut ryhdyttava aikaisemman
lain 35 8:ss& ja nykyisen lain 49 ja 50 §:ssa
tarkoitettuihin valvontatoimenpiteisiin.

Hyvaksymisen peruuttamista koskeva asia
tutkitaan VALA:ssa TILA:n esityksesta voi-
massa olevan tilintarkastuslain 50 §:n nojalla.

Tilintarkastuslain 50 8§:n nojalla VALA:n tulee

peruuttaa hyvaksyminen, jos tilintarkastaja on
tahallaan tai torke&std huolimattomuudesta
menetellyt tilintarkastuslain tai sen nojalla
annettujen saanndsten vastaisesti, on anne-
tusta varoituksesta huolimatta toistuvasti rik-
konut velvollisuuksiaan tilintarkastajana tai ei
ole enda ammattitaitoinen tai ei taytd muita
hyvaksymisen edellytyksia. Hyvaksymisen
edellytyksend on, paitsi muuta, etta henkil6 ei
ole toiminnallaan osoittanut olevansa sopima-
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ton tilintarkastajan tehtavaan. Lisaksi voimas-
sa olevan tilintarkastuslain 31 .1 § 2-kohta
mukaan HTM-tilintarkastajaksi hyvaksytaan
henkild, joka, paitsi muuta, ei ole konkurssis-
sa, jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu,
jolle ei ole maarattyedunvalvojaa ja jota ei ole
maaratty lilkketoimintakieltoon.

HTM A on maaratty liiketoimintakieltoon kara-
jaoikeuden torkedd veropetosta ym. koske-
van rikostuomion yhteydessé. Liiketoiminta-
kielto paattyy 9.3.2011. Hovioikeus on pysyt-
tanyt kargjdoikeuden ratkaisun talta osin.
Hovioikeuden ratkaisu on lainvoimaa vailla.
Valituslupahakemuksessaan ja valitukses-
saan korkeimmalle oikeudelle HTM A ei kui-
tenkaan ole Kkiistanyt syyllisyyttddn héanen
syykseen luettuihin rikoksiin tai vaatinut muu-
tosta liikketoimintakieltoon. Sinansa liiketoimin-
takielto on tullut voimaan liiketoimintakiellosta
annetun lain 9 8n mukaan kargjdoikeuden
paatoksen julistamisesta ja sitd on HTM A:n
tapauksessa ollut noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta. Kun otetaan huomioon
aikaisemman tilintarkastuslain 10 § ja voi-
massa olevan tilintarkastuslain 3 § hénelta on
siten liiketoimintakieltoon = m&&araamisesta
lukien puuttunut yleinen Kkelpoisuus tilintar-
kastustehtavaan liiketoimintakieltoon maa-
raamisesta lukien, vaikka ha&n on sindnsa
ollut HTM-tilintarkastaja.

HTM A on mé&aratty liiketoimintakieltoon nyt jo
kumotun tilintarkastuslain aikana. Kumottuun
lakiin ei hyvaksymisen edellytyksiin ollut sisal-
lytetty mainittua, nyt voimassa olevan lain
liiketoimintakiellon nimenomaisesti mainitse-
vaa edellytysta. Henkil6lle olisi kuitenkin pita-
nyt olla kohtuudella ennalta-arvattavissa ha-
nen teoistaan johtuvat seuraamukset. Tuore
tai voimassa oleva liiketoimintakielto on joka
tapauksessa kuitenkin tullut aikaisemmankin
tilintarkastuslain voimassa ollessa ottaa huo-
mioon siind kokonaisarviossa, joka on tehty 6
8:n tarkoittaman yleisen sopivuustarkastelun
osana. Liiketoimintakieltoon maarattyd on
pidetty hyvaksytyksi tilintarkastajaksi sopimat-
tomana. Nykyisen tilintarkastuslain mukaan
liketoimintakieltoon maaratty henkild ei lain
31.18:n perusteella tayta HTM-
tilintarkastajaksi hyvaksymisen edellytyksia.

HTM A:n on vuonna 2006 liiketoimintakiel-
toon 9.3.2011 saakka maarattyna henkilona

katsottava toiminnallaan osoittaneen, etta
han on HTM-tilintarkastajaksi sopimaton. Han
ei enda tayta HTM-tilintarkastajaksi hyvaksy-
misen edellytyksia.

HTM-tilintarkastajan hyvéaksymisen peruutta-
miseksi tehdyssa esityksessa on siten ilmen-
nyt, kun otetaan huomioon kysymyksessa
oleva esitys ja sen perustelut ja sen ohessa
toimitetuista ja tanne kertyneista asiakirjoista
saatava selvitys sekd mainitut laissa saadetyt
edellytykset, peruste, jonka vuoksi esitys tu-
lee hyvaksya ja tilintarkastajan hyvaksyminen
siten tilintarkastuslain 50.1 8§:n 3 kohdan no-
jalla peruuttaa.

Paatoslauselma

VALA peruutti tilintarkastuslain 50 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan nojalla yksimielisesti HTM
A:n hyvaksymisen HTM-tilintarkastajaksi.

Sovelletut sdanndkset

Tilintarkastuslaki (459/2007) 40, 44, 49, 50,
53ja54 §

Muutoksenhaku

HTM A ei hakenut valittamalla muutosta VA-
LA:n paatokseen.

TILA 08/2007

TIVA oli saanut kirjallisen kantelun HTM
A:sta 9.5.2003, jossa pyydettiin ryhtymaan
tarpeellisiin toimenpiteisiin ja selvitystoi-
miin HTM A:n toiminnasta. TIVA kdynnisti
selvityksen kyseisen kantelun johdosta ja
paatti kokouksessaan antaa A:lle varoi-
tuksen.

TIVA kiinnitti HTM A:n huomiota valvon-
tailmoitukseen, joka oli annettu ajoilta
1.1.2003-31.3.2004, 1.4.2004-31.3.2005
seka 1.4.2005-31.3.2006. Valvontailmoi-
tuksissa ei ollut merkintaa kouluttautumi-
sesta. TIVA muistutti HTM A:ta kouluttau-
tumisen tarpeellisuudesta.

Laadunvarmistustarkastuksesta annetun
raportin mukaan tarkastettavan omissa
tarkastuskohteissa ei ollut suunnitel-
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maa/ohjelmaa. Samoin dokumentointi oli
taysin riittamaténta. Kautta tarkastuksen
todettiin suuria puutteita. TIVA pdaatti ko-
kouksessaan 29.5.2006, etta seuraava laa-
duntarkastus toimitetaan huhtikuuhun
2008 mennessa ja ettd taman jalkeen arvi-
oidaan tilanne uudelleen. HTM A on my6s

jattanyt maksamatta HTM-
laadunvarmistusmaksun 1 037,00 euroa
joten kauppakamari on joutunut sen mak-
samaan.

Edella mainituilla perusteilla TIVA esitti,
ettd TILA ryhtyy toimenpiteisiin HTM A:n
hyvaksymisen peruuttamiseksi.

TILA esitti yksimielisesti, ettd VALA pe-
ruuttaa HTM A:n hyvaksymisen HTM-
tilintarkastajaksi.

VALA hylkasi TILA:n esityksen.

(Ei muutoksenhakuoikeutta VALA:n pé&a-
tokseen)

Kauppakamarin TIVA esitti TILA:lle, ettd TILA
ryhtyy toimenpiteisiin HTM A:n hyvaksymisen
peruuttamiseksi.

Kauppakamarin TIVA on perustellut esitys-
taan seuraavasti.

TIVA:n erityinen huomio HTM A:n tilintarkas-
tustoimintaa kohtaan herési ensimmaisesta
hanta kohtaan tehdysta kanteluasiasta. TIVA
sai kirjallisen kantelun HTM A:sta 9.5.2003,
jossa pyydettiin ryhtymaan tarpeellisiin toi-
menpiteisiin ja selvitystoimiin HTM A:n toi-
minnasta Rakennus Oy:n tilintarkastajana
vuosina. 2001-2002. TIVA kaynnisti selvityk-
sen kyseisen kantelun johdosta ja paatti ko-
kouksessaan 3.12.2003 antaa A:lle varoituk-
sen.

Valvontailmoitukset

TIVA kiinnitti huomiota valvontailmoitukseen,
joka oli annettu ajalta 1.1.2003-31.3.2004.
Valvontailmoituksessa ei ollut merkintda kou-
luttautumisesta. TIVA muistutti HTM A:ta kou-
luttautumisen tarpeellisuudesta.

TIVA kiinnitti huomiota valvontailmoitukseen
ajalta 1.4.2004 -31.3.2005. Valvontailmoituk-

sessa ei ollut merkintdad kouluttautumisesta.
TIVA hyvéksyi muilta osin hyvaksymisen
voimassaolon. TIVA pyysi HTM A:lta selvityk-
sen asiaan ja sai siihen vastauksen. HTM A
ilmoitti kouluttautuvansa ammattikirjallisuuden
avulla, lukemalla ammattilehtid ja koulutusti-
laisuuksien materiaalia. Lisaksi han ilmoitti
osallistuvansa seuraavalla valvontajaksolla
tarpeellisiksi katsomiinsa koulutuksiin. TIVA
huomautti HTM A:ta koulutuksen tarpeelli-
suudesta.

TIVA kiinnitti huomiota valvontailmoitukseen
ajalta 1.4.2005 - 31.3.2006. Valvontailmoituk-
sessa ei ollut merkintdd kouluttautumisesta.
TIVA ilmoitti HTM A:lle kiinnittavansa vaka-
vaa huomiota asiaan ja arvioivansa tilanteen
uudelleen kevaalla 2007.

Laaduntarkastukset

TIVA paatti kokouksessaan 14.6.2005 suorit-
taa laadunvarmistustarkastuksen HTM A:lle
loka-marraskuussa 2005.

llImoitus  asiasta annettin HTM Allle
17.6.2005 paivatylla kirjeella. Tassa yhtey-
dessé todettiin, ettd HTM A oli erotettu HTM-
yhdistyksesta 1.4.2004, jolloin hé&n oli siirtynyt
kauppakamarin TIVA:n laadunvarmistustar-
kastuksen piiriin.

HTM-tilintarkastajat ilmoitti laaduntarkastajan
nimen 27.6.2005 paivatylla Kkirjeella, josta
ilmoitettiin HTM A:lle.

Seuraavaksi HTM-tilintarkastajat ry:n laadun
tuki ja varmistus ilmoitti 16.2.2006 paivatylla
kirjeelld, etta HTM A ei ole ottanut yhteytta
tukihenkiloonsa eikd laadunvarmistustarkas-
tusta ole suoritettu.

Kauppakamarin toimisto selvitti asiaa. Todet-
tiin, ettd HTM A:n osoite oli muuttunut eika
tieto tarkastajan nimeémisestéa ole tavoittanut
Aita.

Laitettiin uusi, kirjallinen tieto 21.2.2006 pai-
vatylla kirjeella ja laadunvarmistustarkastus
suoritettiin HTM A:lle 3.4.2006.

Laadunvarmistustarkastuksen tulos saatiin
2.5.2006 paivatylla kirjeella. Laatukomitean
kommenttien mukaan tarkastettavan omissa
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suunnitel-
maa/ohjelmaa. Samoin dokumentointi oli tay-
sin riittamatonta. Kautta tarkastuksen todettiin
suuria puutteita.

tarkastuskohteissa ei ollut

TIVA péaatti kokouksessaan 29.5.2006, ettd
seuraava laaduntarkastus toimitetaan huhti-
kuuhun 2008 mennessa ja ettd taman jalkeen
arvioidaan tilanne uudelleen.

Maksujen laiminlyonti

HTM A on jattAnyt maksamatta HTM-
laadunvarmistusmaksun 1 037,00 euroa joten
kauppakamari on joutunut sen maksamaan.
HTM A ei ole maksanut vuoden 2006 HTM-
vuosimaksua kauppakamarille, summaltaan
170,00 euroa.

TIVA:n kaytettavissa on todistus HTM A:n
ulosottorekisterista kahdelta (2) viimeiselta
vuodelta, joka myoskin osoittaa HTM A:n
laiminlydneen useita maksujaan jo pidemmal-
& aikavalilla.

Kauppakamarin TIVA katsoo, ettd edelld esi-
tettyjen selvitysten perusteella HTM A:n am-
mattitaidossa on todettu vakavia puutteita,
eikd HTM A tayta muita hyvaksymisen edelly-
tyksia. TIVA esittdd edelld mainituin perustein
HTM A:n HTM-tilintarkastajan oikeuksien
peruuttamista.

HTM A:n vastine

HTM A ei ole kayttanyt hyvaksi TILA:n hanel-
le tarjoamaa mahdollisuutta antaa vastine
kauppakamarin  TIVA:n peruuttamisesityk-
seen.

TILA:N ESITYS

Perustelut

1 TIVA:n ja TILA:n valvontatehtava

Tilintarkastuslain 6 8:n mukaan kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta hyvaksyy hake-
muksesta HTM-tilintarkastajaksi luonnollisen
henkilon, joka ei toiminnallaan ole osoittanut
olevansa sopimaton tilintarkastajan tehta-
vaan, joka hallitsee itseddn ja omaisuuttaan
ja joka tayttdd muut tilintarkastuslaissa tarkoi-
tetut hyvaksymisen edellytykset. Hyvaksymi-

sen voimassaolo edellyttda, ettd HTM-
tilintarkastajan kelpoisuutta koskevat tilintar-
kastuslain 6 §8:n 1 momentin edellytykset tayt-
tyvat.

Tilintarkastuslain 34 §:n nojalla kauppakama-
rin tilintarkastusvaliokunta valvoo HTM-
tilintarkastajien hyvaksymisen edellytysten
sailymista seka sita, ettd HTM-tilintarkastajat
toimivat tilintarkastuslain ja sen nojalla annet-
tujen sdadnndsten mukaisesti.

Jos HTM-tilintarkastaja ei enda taytd hyvak-
symisen edellytyksid tai han on tahallaan tai
torkedsta huolimattomuudesta menetellyt
tilintarkastuslain tai sen nojalla annettujen
saanndsten vastaisesti, on ryhdyttava tilintar-
kastuslain 35 8:ssd tarkoitettuihin valvonta-
toimenpiteisiin.

2 Ammattitaidon vlldpitdaminen

Tilintarkastuslaki sen enempaa kuin sen pe-
rusteella annetut saanntkset, TILA:n ohjeet
eivatkd muutkaan hyvén tilintarkastustavan
lahteen aseta tarkkoja vaatimuksia siita, mi-
ten paljon HTM-tilintarkastajan on kouluttau-
duttava sailyttddkseen ammattitaitonsa. Am-
mattitaidon sailymista arvioidaan tilintarkas-
tustoiminnan laajuuden, laadun ja kouluttau-
tumisen avulla. Liséksi voidaan antaa merki-
tystd muille olosuhteille, kuten tassa tapauk-
sessa HTM A:n saamalle varoitukselle ja ha-
nelle suoritetun laaduntarkastuksen tuloksel-
le.

TILA katsoo, etta HTM A:n vuonna 2003
saama Vvaroitus, hanen vuosilta 2003-2006
saamansa huomautukset kouluttautumisen
tarpeesta seka vuonna 2006 suoritetun laa-
duntarkastuksen tulokset osoittavat, ettda HTM
A ei ole séilyttanyt ammattitaitoaan HTM-
tilintarkastajana.

3 Taloudellinen riippumattomuus

TILA:n ja kauppakamarien tilintarkastusvalio-
kuntien valvontatehtavaan kuuluu hyvaksytyn
tilintarkastajan henkildkohtaisia ominaisuuk-
sia koskevaa arviointia. Hyvaksytty tilintarkas-
taja ei saa olla toiminnallaan osoittanut ole-
vansa sopimaton tilintarkastajan tehtavaan
(hyvamaineisuusarviointi).  Tilintarkastuslain
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soveltamiskaytanndssa on katsottu, etta tilin-
tarkastajan taloudellinen riippumattomuus on
osa sopivuusarviointia. HTM-tilintarkastaja,
joka on ylivelkaantunut ja maksukyvytén, voi
olla sopimaton tilintarkastajan tehtavaan. TI-
LA on muun muassa julkaistussa valvonta-
asian ratkaisussaan TILA 9/1997 katsonut,
ettd HTM-tilintarkastaja, joka asiallisesti voi-
daan asettaa milloin tahansa konkurssiin, ei
asiallisesti tayta hyvaksymisen voimassaolon
edellytyksia, vaan hyvaksyminen on peruutet-
tava. Lisaksi TILA on katsonut, etta ylivelkai-
nen ja maksukyvyton henkild ei paasaantoi-
sesti voi olla tilintarkastajana uskottava ja
luotettava, jota hyvaksyttyna tilintarkastajana
toimiminen edellyttda. Kyseisessad tapauk-
sessa valtion tilintarkastuslautakunta (VALA)
katsoi, ettei velkojen suuri maara sellaise-
naan tee KHT tai HTM tilintarkastajasta so-
pimatonta harjoittamaan tilintarkastajan toin-
ta. Edellytyksena sille, etta tilintarkastaja vel-
kaantumisensa johdosta voidaan katsoa so-
pimattomaksi harjoittamaan tilintarkastajan
tointa on, etta tilintarkastaja on muutoin kuin
tilapaisesti maksukyvytén eli ettd konkurssiin
asettamisen edellytykset tayttyvéat asianomai-
sen tilintarkastajan kohdalla. Lisaksi sopi-
vuusarvostelussa huomiota tulee kiinnittda
velkaantumisen syihin, ajalliseen kestoon ja
velkojen hoitotapaan. Kyseisesséa tapaukses-
sa VALA peruutti HTM-tilintarkastajan hyvak-
symisen.

HTM A ei ole esittanyt TILA:lle sen pyytdmaa
selvitysta tuloistaan eikad taloudellisesta ase-
mastaan. HTM A:ta koskevat ulosottotiedot
osoittavat lukumaaraisesti huomattavia
olosottovelkoja. TILA katsoo, ettd tapaukses-
sa olosuhteet osoittavat kokonaisuutena, ettei
HTM A ole taloudellisesti rijppumaton, vaan
han on sopimaton HTM-tilintarkastajaksi.

4 Tilintarkastajamaksu

Tilintarkastuslain 45 8:n nojalla kauppakama-
reilla on oikeus perid maksuja tilintarkastus-
laissa s&adettyjen tehtavien hoitamisesta.
Vaikka HTM-tilintarkastajalla ei ole tilintarkas-
tuslakiin perustuvaa velvollisuutta maksujen
maksamiseen eikd maksujen maksamatta
jattamista ole mainittu tilintarkastuslain 38
§:4an sisaltyvissa hyvaksymisen peruuttami-
sen perusteissa, maksujen maksamatta jat-
taminen voi yhdessa muiden olosuhteiden

kanssa osoittaa hyvan tilintarkastustavan
vastaista menettelya ja sopimattomuutta tilin-
tarkastajan tehtavaan.

TILA katsoo, ettd laaduntarkastusmaksun ja
HTM-tilintarkastajan vuosimaksun maksamat-
ta jattdminen ovat vastoin hyvaa tilintarkas-
tustapaa. Maksujen laiminlydnti osoittaa HTM
A:n olevan sopimaton HTM-tilintarkastajan
tehtavaan.

5 Yhteenveto

TILA katsoo, ettda HTM A:n hyvaksyminen
tulee peruuttaa tilintarkastuslain 38 8:n nojal-
la, koska HTM A

1) ei ole edelld perusteltujen kohdassa 2 ker-
rotuin tavoin sdilyttanyt ammattitaitoaan
HTM-tilintarkastajana; ja

2) on edelld perusteltujen 3 ja 4 kohdassa
kerrotuin tavoin toiminnallaan osoittanut, ettei
han ole sopiva HTM-tilintarkastajaksi.

Esitys

TILA esittaa yksimielisesti, ettd VALA peruut-
taa HTM A:n  hyvdksymisen HTM-
tilintarkastajaksi.

Sovelletut sdanndkset

Tilintarkastuslaki (936/94) 6, 34, 35 ja38 §

VALA:n paatos

HTM A:n vastine

HTM A on antanut VALA:lle TILA:n esityksen
johdosta vastineen. HTM A on Keskuskaup-
pakamarin tilintarkastusvaliokunnan tekeman
esityksen johdosta antamassaan vastineessa
todennut sairastuneensa 2000-luvun alussa.
Siitd on seurannut vaikeuksia, jotka ovat hei-
jastuneet myé6s hénen tilintarkastustoimin-
taansa. HTM A:n kasityksen mukaan terveh-
tyminen on nyt kdynnissa. Han on vastineen-
sa mukaan ollut valmis saattamaan toimin-
tansa paremmalle tolalle, mink& vuoksi hanen
kasityksensa mukaan hyvaksymisen maara-
aikainen peruuttaminen voisi paremmin tulla
kysymykseen, ja hanelld olisi ndin aikaa jar-
jestda asiansa. Erityisten valvontatointen
osalta han on todennut saaneensa jo varoi-
tuksen Rakennus Oy:n tilintarkastajana, ja
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han on kiinnittanyt huomiota siihen, etta tilin-
tarkastuksesta ei aiheutunut vahinkoa sen
virheellisyydesta huolimatta. Koulutukseen
han on selvityksensd mukaan valmis osallis-
tumaan. Han on pyrkinyt seuraamaan alan
kehitystd ammatti kirjallisuuteen perehtymal-
l&. Lisdksi han ei ole saanut ensimmaisesta
laaduntarkastuksesta moitteita. Toista laa-
duntarkastusta han on pitanyt ylimalkaisena.
Laiminlydmé&nsa maksut han on kertonut ole-
vansa valmis maksamaan.

HTM A on liséselvityksessaan todennut ole-
vansa elakkeelld 1.1.2007 lukien ja maksa-
vansa eldkkeestaan maksamattomia maksu-
ja. Hanen mukaansa eldkoéityminen on kohen-
tanut hanen taloudellista asemaansa, ja se
korjaantuu koko ajan. Terveydentilansa osal-
ta hdn on todennut viitaten selvitykseensa
littAmaan laakarinlausuntoon olevansa kasi-
tyksensa mukaan toipumassa.

Perustelut

Aikaisemman, kasiteltavana olevasta esityk-
sestd pdaattdmisen aikana voimassa olleen
tilintarkastuslain (936/1994) 6 8:n ja 1.7.2007
voimaan tulleen, mainitun tilintarkastuslain
kumonneen tilintarkastuslain (459/2007) 31
8:n mukaan kauppakamarin tilintarkastusva-
liokunta on hakemuksesta hyvéksynyt HTM-
tilintarkastajaksi luonnollisen henkilon, joka ei
toiminnallaan ole osoittanut olevansa sopima-
ton tilintarkastajan tehtavadn ja joka tayttaa
muut tilintarkastuslaissa saadetyt hyvaksymi-
sen edellytykset. Aikaisemman lain 34 8:n ja
vastaavasti nyt voimassa olevan tilintarkas-
tuslain 40 8:n nojalla keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunta ja kauppakamarin
tilintarkastusvaliokunta valvovat hyvaksyttyjen
tilintarkastajien hyvaksymisen edellytysten
sdilymistd seka sitd, ettd hyvaksytyt tilintar-
kastajat toimivat tilintarkastuslain ja sen nojal-
la annettujen saannodsten mukaisesti. Jos
HTM-tilintarkastaja ei enaa tayta hyvaksymi-
sen edellytyksia tai han on tahallaan tai tor-
keésta huolimattomuudesta menetellyt maini-
tun lain tai sen nojalla annettujen saanndsten
vastaisesti, niiden on ollut ryhdyttava aikai-
semman lain 35 8:ss& ja nykyisen lain 49 ja
50 8:ssa tarkoitettuihin valvontatoimenpitei-
siin. Hyvaksymisen peruuttamista koskeva
asia tutkitaan valtion tilintarkastuslautakun-
nassa Keskuskauppakamarin tilintarkastus-

lautakunnan esityksesta voimassa olevan
tilintarkastuslain 50 §:n nojalla.

Aikaisemman tilintarkastuslain 38 8:n 1 mo-
mentin nojalla ja vastaavan, nyt voimassa
olevan lain 50 8:n nojalla valtion tilintarkas-
tuslautakunnan tulee peruuttaa hyvaksymi-
nen, jos tilintarkastaja on tahallaan tai torke-
astd huolimattomuudesta menetellyt tilintar-
kastuslain tai sen nojalla annettujen saéannos-
ten vastaisesti, on annetusta varoituksesta
huolimatta toistuvasti rikkonut velvollisuuksi-
aan tilintarkastajana tai ei ole enaa ammatti-
taitoinen tai ei taytd muita hyvaksymisen
edellytyksia. Hyvaksymisen edellytyksena on,
paitsi muuta, ettd henkild ei ole toiminnallaan
osoittanut olevansa sopimaton tilintarkastajan
tehtavaan ja ettei henkild ole konkurssissa.

Asiakiroista saatavan selvityksen mukaan
Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta on
tutkittuaan HTM A:n tilintarkastustointa ensin
vuonna 2003 saamansa kantelun johdosta ja
annettuaan talle siina yhteydessa varoituksen
lisdksi kolmesti vuosina 2003-2006 kiinnitta-
nyt HTM A:n huomiota kouluttautumisen tar-
peeseen. Viimeksi HTM A:lle on esityksen
mukaan Kauppakamarista ilmoitettu, etta
kouluttautumisen tilanne arvioidaan uudelleen
kevaalla 2007. HTM A:n vuonna 2006 kohdis-
tuneen laadunvarmistustarkastuksen tulosten
mukaan tarkastuskohteissa ei ollut suunni-
telmaa. Myos dokumentointi oli ollut riittama-
tonta, mink& johdosta kauppakamarin tilintar-
kastusvaliokunta oli laaduntarkastusraporttiin
sisaltyvan suosituksen mukaisesti paattanyt
toimittaa seuraavan laaduntarkastuksen huh-
tikuuhun 2008 mennessa. Asiakirjoista saata-
van selvityksen mukaan vuosina 2004-2006
HTM A:n tilintarkastustehtavat ovat vahenty-
neet runsaasta viidestakymmenesta lahes
puoleen. Asiakirjoihin kuuluvan Keskuskaup-
pakamarin esitykseensa liitthman ulosottore-
kisterin otteen 7.12.2006 mukaan ulosottore-
kisteriin on HTM A:lle otteen antamista edel-
taneind kahtena vuonna kertynyt runsaat nel-
jAkymmentd merkintdd ulosotossa olleista
maksuista, joista suurin osa on ollut veroja.
Saatavia on muun muassa tilitetty ulosottoa
hakeneille siten, ettd mainitun todistuksen
antamisen aikaan vireilla on ollut yksitoista
ulosottoasiaa, jotka ovat maaraltaan olleet
yhteensd noin 17 000 euroa. Esitykseen ei
vastaavasti ole liittynyt selvitystda HMT A:n
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tuloista ja varallisuudesta. Asiakirjoista saata-
van selvityksen mukaan HTM A on lisdksi
jattanyt maaraajassa maksamatta laaduntar-
kistusmaksun (7.4.2006, 1 037 euroa) ja tilin-
tarkastajan vuosimaksun vuodelta 2006 (170
euroa).

Erityisesti vuoden 2006 laadunvarmistusra-
portin tulokset ovat osoituksena siita, etta
HTM A:n ammattitaidon taso on laskenut.
Osaltaan siihen on voinut vaikuttaa se, etta
HTM A ei ole huolehtinut riittdvasti kouluttau-
tumalla ammattitaitonsa yllapitdmisesta, mis-
ta hénelle on useaan otteeseen my6s huo-
mautettu. Myés HTM A:n olosuhteiden muu-
toksella on voinut olla vaikutusta hanen am-
mattitaitoonsa. Toisaalta kouluttautumista
koskevaan tarkasteluun liittyen ja kouluttau-
tumisen puutteista annettujen huomautusten
yhteydessa hanelle on ilmoitettu, etta asiaa
arvioidaan edelleen uudelleen. Samoin huo-
limatta laaduntarkastusraportin tuloksista on
paatetty suorittaa l&hiaikana uusi laaduntar-
kastus. Kun yhtaaltd otetaan huomioon am-
mattitaidon tason laskemisesta osoituksena
olevat seikat ja toisaalta HTM A:lle hanen
ammattitaitonsa kohentamiseksi esitetyt ai-
kaisemmat toimenpiteet seka laadunvarmis-
tusraportin johdosta ensi sijassa paatetty toi-
menpide ja se, ettd naissd yhteyksissa on
paatetty viela palata asiaan uudelleentarkas-
telun muodossa, ei tdssa vaiheessa ole syyta
katsoa, ettda HTM A esityksen perusteluna
esitettyjen seikkojen johdosta olisi menettanyt
ammattitaitonsa HTM-tilintarkastajana niin,
ettd ammattitaidon tason lasku néaissé olosuh-
teissa antaisi sdadettyjen edellytysten perus-
teella aiheen hyvaksymisen peruuttamiseen.

HTM A:n on kohdistunut esityksen tekemisen
aikaan useita saatavia koskeva ulosottoperin-
td. Saadun selvityksen perusteella HTM A:lla
on kuitenkin myds tuloja, joista saatavia ly-
hennetdan. Liséksi asiakirjoihin kuuluvasta
ulosottorekisterin otteesta kay ilmi, ettd usei-
den ulosottosaatavien perintd on tarkasteltui-
na vuosina paattynyt niiden maksamisen joh-
dosta. HTM A:n ei ole esitettykaan olevan
konkurssissa, ja nyt ulosottoperinndssa ole-
vat verot ja maksut eivat sellaisenaan osoita,
ettA HTM A velkaantumisensa vuoksi olisi

syyta saadetyt edellytykset huomioon ottaen
katsoa olevan sopimaton tilintarkastajan toi-
meen niin, ettd hyvaksyminen HTM-
tilintarkastajaksi olisi syyta talla perusteella
peruuttaa. Kuten Keskuskauppakamarin tilin-
tarkastuslautakunnan esityksen perusteluista
on todettu, kauppakamareilla on ollut tilintar-
kastuslain (936/1994) 45 §:n ja vastaavasti
nykyisen tilintarkastuslain 55 §:n nojalla oike-
us peria tilintarkastuslaissa tarkoitettujen teh-
tavien hoitamisesta aiheutuvien kulujen kat-
tamiseksi maksuja. Tastd on johtunut HTM
A:lle velvoite huolehtia niin vuosimaksusta
kuin laaduntarkastusmaksusta maaraajassa.
Esityksestd ei kuitenkaan ilmene, onko vas-
taavaa ilmentynyt myos aikaisemmin ja miten
HTM A:ta nyt on kehotettu maksamaan nama
hanen maksettavakseen kuuluvat maksut,
joiden maksamatta jattdAminen maarédajassa
sindnsa on hanelle kuuluvan tilintarkastusla-
kiin palautuvan velvoitteen vastaista. Taman
vuoksi ja asiakirjoista muutoin HTM A:n tilan-
teesta saatavan selvityksen perusteella seka
saadetyt edellytykset huomioon ottaen tdma
seikka ei yksin eikd mytskaan yhdessa ulos-
ottoperinndssa olevien saatavien kanssa
osoita, ettd HTM A olisi sopimaton HTM-
tilintarkastajaksi.

HTM-tilintarkastajan hyvéaksymisen peruutta-
miseksi tehdyssa esityksessa ei siten ole
ilmennyt, kun otetaan huomioon kysymyk-
sessd oleva esitys ja sen perustelut ja sen
ohessa toimitetuista asiakirjoista saatava
selvitys, mainitut laissa saadetyt edellytykset
ja asianosaisen kuulemisesta saadut tiedot,
sellaisia perusteita, etta esitys tulisi hyvaksya
ja tilintarkastajan hyvaksyminen peruuttaa.
Taman vuoksi esitys on hylatty.

Paatdslauselma

Esitys hylattiin.

Sovelletut sdannokset

Tilintarkastuslaki (459/2007) 40, 44, 49, 50,
53ja54 8§
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