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LAUTAKUNTA Yhteinen osa 1@

Osio 1. Yleinen osaaminen — Arvosteluperusteet

1) -yrityssalaisuuden rikkomiseen kunkin osalligekstettyjen osalta: kiinnita erityisesti huomiasihen, onko
yrityssalaisuussuojaa loukattu tapauksen tosiasmidlossa?

2)-tekijanoikeussuojan rikkomiseen: mika suojamyattoteutuisiko se tapauksessa ?; ja

3) —toimivaltakysymykseen: kuuluuko asia syytt@athi markkinaoikeudelle ja milla perusteella?

4) - miten tydsuhdekeksinttlaki vaikuttaa asiari@ntiin?

Lahtdkohtaisesti kukin osakysymys oli 2,5 pistearognen. Mutta jos oli alussa selittdnyt hyvin
perusasetelman, mista kysymys sekd avannut ligkgrfyssalaisuuden sisaltdd, niin sai korotusts a
3 tai erittain laadukkaissa tapauksissa aina 3fe@seen asti. Perusasetelman selittaminen liittyy
osakysymykseen 1 erityisesti.

Yleista Tapaus liittyi liike- ja yrityssalaisuussuojaafieinen syyttdja oli saanut tutkittavakseen
yrityssalaisuuden rikkomista ja tekijanoikeuslouk&ia koskevat teot. Syytettyina olevat kolme
yrityksen (Multimetal Oy) tydntekijaa, joista kukosaltaan kiistivat po. teotritys- ja liikesalaisuuden
maarittely on tapahtunut tunnetusti varsajanaisesteri laeissa. Kyse on 'aineettomasta osaamisesta’
yrityksissa. Avainasemassa kéasitteelle oikeudailisin laki sopimattomasta menettelysté
elinkeinotoiminnassa (SopMenL). Mutaojan kohdgluottamuksellinen tieto, on samanaikaisesti
maaritelty myos rikoslaissa. Lisaksi tydsopimuskisaltéon on niin ikaan kiinnitettdva huomiotairLa
tasolla puhutaan milloin liikesalaisuudesta (SopMérg), milloin yrityssalaisuudesta (RL 30: 4-6)8:t
Varsinkin aiemmin esiintyi myés ilmaisu liike- jananattisalaisuus, joka on myds tydsopimuslaissa
(TSL 3:4). (Castrén s. 20-21, Haarmann s. 455kigtéenvoi yrityssalaisuudella tarkoitetaatietoa,
joka on yrityksen hallussa ja jonka yritys pitadessa ja jonka tiedon ilmaiseminen aiheuttaa
vahinkoa Tyontekijat ovat kaikki tehneet kuvatut teot emm#isanoutumistaan tydsuhteestaan, joten
ajallinen edellytys rikkomiselle tayttyy. Rangastastuu on mahdollinen aina kahden vuoden
karenssiajan kuluessa tehdyista teoista palveltssalpaattymisesta laskettuna (RL 30:5 §:n 2 mom.)

Vastaukset kysyttyihin osakysymyksiin

1) Kalle Kulma: yleisesti tunnettuja tietoja tai hefpicsaatavilla ei yleensa pideta
yrityssalaisuutena RL:n mielessa. Kuitenkin joskilkaisten tietojen yhdistelmat ja varsinkin
sellaiset tietoyhdistelmaét, joihin on uhrattu inw#steja niiden kokoamiseksi seka jos yhdistely
on tehty erityisella tavalla yrityksessa tietojakKitellen, niin paasdannosta voidaan poiketakin.
Asiakokonaisuudet voivat erityistilanteissa saagajyrityssalaisuuden aseman. Esimerkiksi
kootut asiakastiedot on katsottu tallaisiksi. S{lille Kulman teko on tuskin helposti
katsottavissa yrityssalaisuuden rikkomiseksi. Hdlensi Iahinna yleisia markkinatietoja ja
yleisid alan indekseja, jotka helposti yleisesétasilla. Pete Porkan toimintaa voidaan selke&sti
arvioida toisin. Eli hdnen osaltaan rikkominen wtdia kysymykseen. Sari S&rman toiminta:
tyopiirustukset voidaan katsoa liikesalaisuuks(gsityssalaisuuksiksi), ellei piirustukset sisalla
muita tietoja kuin ne, jotka ilmenevat suoraan itssteesta. (Kts. KKO 1991:11
(NOSTOLAVA). Kts. myds SopMenL 4 8:n 2 mom ja 3 mailkimmaisen mukaanhan: ”
Joka elinkeinonharjoittajan puolesta tehtavaa siaessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta
tai jolle tyon tai tehtavan suorittamista varteikka muuten liiketarkoituksessa on uskottu
tekninen esikuva tai tekninen ohje, ei saa sitéuwilettomasti kayttaa eika ilmaista.” Haarmann
S. 456-458.

2) Yritys voi vedota luettelosuojaan tai tietokantogerojaan Tekijal 49 8:n mukaan. Tosin mikéa
tahansa luettelo tai kooste ei saa suojaa, vassal@n maaritelty useitakin edellytyksia.
Luettelosuojan soveltaminen vaatii suurta maaegiajt, jotka on koottu yhteen paikkaan.
Tietokantasuoja edellyttaa taas tietokantaa, jam@|on kerddminen, varmistaminen tai



TEOLLISOIKEUSASIAMIES- Asiamiestutkinto 2 7.3.2017

LAUTAKUNTA Yhteinen osa 2@

esittdminen on edellyttdnyt ns. huomattavaa pastastumpikin suojamuoto antaa toki
yksinomaisen kappaleen valmistamisen oikeudem jgogmassa yleensa 15 vuotta tuotteen
valmistusmisvuodesta laskettuna. Oikeudet tiet@@mbvat myos epailyksitta siirtyneet
yritykselle (TekijaL 40 b 8). Mita tulee teknistenrustusten suojaan TekijaL:n mukaan, niin
varsinainen teossuojahan (TekijaL 1 8:n mukaandiviggenaisyytta ja omaperaisyytta
piirustuksilta, ja tama tullee harvoin kysymyksegertaasti koukkuja tmv. kuvaavilta
piirustuksilta. Toisin voitaisiin ehk& arvioida esiarkkitehtipiirustuksia. Haarmann s. 133-136.
Koukkujen kayttaminen vapaasti inspiraation pohjanaallittua. Tuskin suoraa kiellettavaa
suoraa kopiointia on tapahtunut ('vapaat muunneliekijaL 4 8:n 2 mom.).

3) Immateriaalioikeudelliset asiat on paaosin keskitetarkkinaoikeuteen. MAO késittelee ns.
teollis- ja tekijanoikeudellisina asioina myos SogMl:ssa sen toimivaltaan saadetya-asiat.
Rikosasiat sen sijaan kuuluvat yleiseen tuomiaisé@n. Siten syyttaja on oikeutettu ja
velvollinen tutkimaan rikokseksi vaitetyn teon. MAgta annettu laki ja laki oikeudenkaynnista
MAO:ssa. Kts. myds esim. Haarmann s. 462.

4) TyosKeksL:n soveltaminen edellyttad, ettéa keksomgpatentilla suojattavissa. Sen ei tarvitse
olla tata konkreettisesti. Pelkka mahdollisuus pai@tiin riittdd. Tosin lienee epailyksenalaista,
tayttavatko koukut tai nilden suunnittelu (esim.naelméand) mitenk&én patentoitavuuden
kriteerit patentoitavuuden yleiset kriteerit edbsteakti. Tapauksen tekstista ei ilmene ainakaan
perusteella on muutenkin erdénlainen sivuheitlta i pyritty vaistamaan paaasiaan
vastaamista (yrityssalaisuuden rikkominen rikosodedlisella perusteella) (RL 30:5).
Haarmann s. 243. Muutenkaan patentoitavuus ei taaikiin, etté yrityssalaisuussuoja sinansa
poistuisi.

Vastaajat viittasivat myos kilpailuvapauteensaieuteensa perustaa uusi yritys. Mistdan
kilpailukieltoa koskevasta sopimuksesta ei tapasgasindnsa mainittu, mutta sellaista voidaan
tarvittaessa sovitella tuomioistuimessa (oikeusilaim 36 8) . Kuitenkin on huomattava, etta kaikki
syytetyt henkil®t olivat ryhtyneet ym. jotakuinkvarsin arveluttaviin toimenpiteisiin jo ennen
tydsuhteensa irtisanomista eli tydsuhteen vielénegsaollessa. (Castrén s. 48).
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Osio 1. Etiikka — Arvosteluperusteet

2a (max 3p)

Vastaus a (max 1.5 p):
* Téassa pitaa tarkistaa tilanne seka X:n (lahtokebsdi esteellinen AAM:n takia) ja Y:n (ei esteadli) kannalta;
*  25% pisteista Y:n tilanne (helppo) + 75% pistelti tilanne (vaikeampi)

Vastaus b (max 1.5 p):
e kohta 3.3 Salassapitovelvollisuu
« AAM ei voi lahtokohtaisesti osallistua. Luvan kaas®i, mikali molemmat osapuolet hyvaksyvat. 50%taas +
50% perustelut

2b (max 3 p)

Vastaus:

« Koska voimaansaattamisessa kaytetaan “julkisiajtigttoimenpiteelle ei ole estetta (kohta 3.3
Salassapitovelvollisuus + 5 Esteellisyys). Voidk#riea siita ettéd ep-patentti on julkinen kun sé@nmetaan. Tasta
syysta voidaan validoida. Tallaisesta vastauksesaaydet 3 pistettd (50% pisteista vastauksesorpisteista
perusteluista.

e Sinun ei kuitenkaan tarvitse ottaa vastaan asiim(kohta 4.1 Tehtavan vastaanottaminen). Tastt&lypiste
voi saada mikali tunnistaa ongelmat, mutta ei \smastt voidaan validoida. Syy: on aina hyva olleyisen
asiakkaan puolella (lojaalisuus)
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Yleinen osa, kys. 3 v. 2017 - Suojamuotojen vertail u — Arvosteluperusteet

Kysymyksen lahtokohta: patentointi ongelmallista liiketaloudellisessa mielessa, koska loukkauksen osoittaminen likimain
mahdotonta. Tilanteessa kuvattua asiakasta palvelee téll6in parhaiten yrityssalaisuuden ja patentoinnin eri puolien vertailu

liiketoiminnan ndakdkulmasta.

Yrityssalaisuutena sailyttamisen tarkastelua:
Hyvat puolet:

e rekisterointi ja kasittely ei maksa mitaan (ei virasto/asiamieskuluja)
e  patee mihin tahansa liiketoiminnassa merkittavaan, lisdarvoa tuottavaan tietoon (vrt. “patentable subject
matter”)

Huonot puolet:

¢ kolmas osapuoli voi keksia riippumattomasti idean itse, eika talloin kayttda voi estaa

¢ Jos tuote ostettu markkinoilta, sen kopiointi yksityiskohtia my6ten (reverse engineering) padasiassa sallittua
(SopMen-laki voi tulla vastaan)

e Jos idea lisensoidaan eikd sen edelleenuovutusta/paljastamista kielletd, idean voi paljastaa

e Jos tuotteeseen paasee kasiksi vaikkapa messuilla, siitd saa ottaa vapaasti ideoita

e Yrityksen tulee voida osoittaa, ettd se on ryhtynyt toimiin tiedon pitamiseksi salassa

Patentoitavana keksinténa pitamisen tarkastelua:

¢ yleisohje: tydosuhdekeksintéohjesdanto laadittava

¢ keksinnon oikeuksien varaamisessa tulee toimia ripeasti, koska jos pidetdan pat. keksintona, 2kk aikaa jo kulunut
(voi pyytaa toki lisdaikaa keksijalta — tata seikkaa ei kukaan kokelaista maininnut(!))

¢ keksinnollisyystarkastelu: onko 2% aikaisemmasta aineen kdytosta keksinnéllista eri kayttokohteessa?

e jos paatytaan pitamaan patentoitavana keksintdona, oikeudet pitaa kuitenkin siirtdd TSK-lain nojalla, vaikka ei
patentoitaisikaan.

HUOM: Kysymyksesta ei saa hyvaksyttavaa pistemaaras ilman mitddn mainintaa liike/yrityssalaisuuden vaihtoehdosta.
Muiden suojamuotojen tarkastelusta on annettu hajapisteita.
Muuta huomioitavaa:

¢ keksijan lempinimi keksinndlleen toimii harvoin jarkevana lahtokohtana brandin luomiselle (“ihmekimalle”-nimen
rekisterdinti suoraan). Tasta lahestymistavasta ei kuitenkaan ole vahennetty pisteita. Idean kehittdminen brandiksi
sindnsa hyva vaihtoehto.

Sen sijaan piste/pisteitd on menetetty seuraavista ideoista:

¢ ehdotettu hyodyllisyysmallin hakemista menetelmalle (HYMAa ei saa menetelmalle)

¢ ehdotettu mallisuojan hakemista kimaltavalle pinnalle (ilman, ettd on mainittu, etta konsti on likimain mahdoton).
On pidettava jokseenkin varmana, etta pelkka pinnan “kiilto” tai kimallus ei riitd erottamaan tuotteen ulkomuotoa
aikaisemmin julki tulleesta tavalla, jolla mallisuojan voisi saada.

¢ tehdyn idean pitdminen tekijanoikeudella suojattuna asiana, joka automaattisesti siirtyisi tydnantajalle. Poislukien
tietokoneohjelmien poikkeussaannos ndin nimenomaisesti ei tapahdu.

Hyva asiamies ei “hukuta” asiakastaan erilaisiin, jokseenkin varmasti toivottomiin “temppuihin” saada idealleen
immateriaalista suojaa (ainakaan kertomatta asiakkaalle, ettd temppujen onnistumisen mahdollisuus on mitdton).



