TEOLLISOIKEUSASIAMIES- Asiamiestutkinto 23.10.2020
LAUTAKUNTA Patenttioikeus

Osio 1. Vaatimusten laatiminen (enintdan 50 pistetta, vastaustila enintaan 2 sivua)

Luottamuksellista: Keksinto — Liitinosa, joka mahdollistaa hammaskaluston piristyksen

Kaunis hymy on monelle ihmiselle tarkea asia. Aikoinaan, kun hampaita paikattiin kultapaikoilla, nama
olivat ylpeyden aihe. Nykyaan niiden hinta estda monia kayttamasta niita.

Jos hammas joudutaan juurihoitamaan tai joudutaan lisddmaan proteeseja hammaskalustoon, ndméa
voivat olla hyvin traumaattisia kokemuksia, ja naiden tilanteiden piristdminen olisi hyddyllista. Siksi
olemme firmassamme panostaneet uusiin tapoihin koristella tai hyddyntaa juurihoidettuja hampaita tai
proteeseja.

Keksinnon pinnoituskappale

Olemme siksi kehittdneet hampaaseen asetettavan ja hampaan muotoiseksi muotoillun pinnoituskap-
paleen. Se on tarkoitettu asetettavaksi juurihoidetun hampaan tai hammasproteesin pintaan osana sen
paikkausta.

Tosin toimiihan tdma keksintdé muihinkin hampaisiin, laminaattien
i tilalla.
kalvo . . . . .

Pinnoituskappale muodostuu noin 1 mm:n paksuisesta keraami-
sesta kappaleesta, joka on etukateen muotoiltu hampaan muo-
toiseksi ja jonka pintaan on kiinnitetty varillinen ja/tai kuviollinen
pinnoitus- [ : varikalvo.
kappale
Varikalvo on tyypillisesti kulta-, hopea- tai platinavariaineilla kasi-

telty polykaprolaktoni-kalvo. Polykaprolaktoni soveltuu tdhan tar-
koitukseen taipuisuutensa ja muovattavuutensa ansiosta. Koska
varia on vain kalvossa, sen hintakaan ei huimaa.

Juurihoidon jalkeen hammas joudutaan paikkaamaan tavanomai-

\ / silla paikkausaineilla, ja proteeseissa puolestaan koko hampaan

(VAN nakyva osa tuotetaan paikkausaineista. On helppo jattaa paik-

\ [ ] kauksen pinnasta 1 — 2 mm:n kerros pois, jotta keksinnén pinnoi-
\J‘ \v/ tuskappaleelle jaa tilaa.

Kiinnitys

Seka varikalvon kiinnittdminen pinnoituskappaleeseen etta pinnoituskappaleen kiinnittdminen ham-
paan pintaan toteutetaan tyypillisesti limaamalla. Tahan tarkoitukseen soveltuu erityisesti tunnettu
dentaalilima, joka sisaltda 15 — 35 paino-% sinkkioksidia, 5 — 35 paino-
% sorbitolia ja 25 — 35 paino-% polyakryylihappoa, lopun ollessa vetta.

Taman liiman kaytto on tuttua hammaslaakareille, joten emme nae tar-
vetta sen erilliselle suojaamiselle. Liiman poisto on yhta helppoa, jolloin
naiden osien irrotuksiinkin 10ytyy tunnettuja ratkaisuja.

Edut tunnettuun tekniikkaan ndhden

Markkinoilla jo olevia hammaskoruja voidaan pitda vastaavina esteetti-
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sind hammaspinnoitteina, mutta ne edellyttavat tyypillisesti hampaan luonnollisen pinnan hiomista ko-
run Kiinnitysta varten. Lisaksi ne muodostavat ulokkeen, joka helposti irtoaa siihen kohdistuvan han-
kausvoiman takia.

Koska meidan pinnoitusratkaisumme muodostaa osan hammaspintaa, se kestaa irtoamatta jopa vuo-
sien ajan. Myds sen vaihtaminen uuteen sujuu helposti.

Koska pinnoituskappaleen asennus ja irrotus ovat yksinkertaisia toimenpiteita, joihin ei liity maailmaa
mullistavia keksintdja, meita kiinnostaa erityisesti pinnoituskappaleen ja sen valmistuksen suojaus.

Pinnoituskappaleen valmistus

Pinnoituskappale valmistetaan 3D-tulostuksella keraamisesta seoksesta, joka aikoinaan kehitettiin
paikkausaineeksi. Tama seos on 80 — 99 paino-% zirkoniumoksidia, 1 — 10 paino-% yttriumoksidia, ja 0
— 10 paino-% piioksidia. Se on kestavaa ja sitd on aiemminkin kaytetty 3D-tulostukseen. Tall6in tulos-
tettava seos on saatu sekoittamalla aineet yhteen etanolissa ja kasittelemalla seos ultraganella 1 tun-
nin ajan.

Tulostuksen jalkeen kappaleeseen on kuitenkin vield lisattava mainittu varikalvo ennen asennusta.
Anturi

Pinnoituskappaleeseen, sen varikalvon alle, on myds mahdollista kiinnittda esim. optisesti mittaavia
nanoantureita, joilla voidaan tutkia ruoan tai syljen sisaltéja kuten glukoosin pitoisuuksia.

Nimenomaan optisesti mittaavien antureiden etuna suussa kaytettaviksi on se, ettéd detektoiva kemi-
kaali saadaan suojattua varikalvon avulla. Tama edellyttaa vain kalvon jattamista valoa lapaisevaksi.

Nanoantureita onkin markkinoilla muodossa, joka on sovitettavissa hampaiden pintaan. Koska pinnoi-
tuskappaleemme ja sen varikalvo ovat helposti irrotettavissa, likaantunut anturi on myds helppo vaih-
taa puhtaaseen. Pinnoituskappaleen haluamme markkinoille pikimmiten, mutta anturiratkaisun kehit-
tamiseen menee viela reilu vuosi. Suunnitelmissamme on tehda siita erillinen patenttihakemus, kun
tdma kehitystyd on valmis. Odotamme anturiratkaisusta markkinat mullistavaa jymymenestysta.

Saattehan laadittua toiveidemme mukaiset patenttivaatimukset?
Ystavallisin terveisin,

Jalo Kruununen
Denta-Flash Oy

Kirjoita mielestasi asiakkaan liiketoiminnalle parhaan suojan antava yhtendinen, Suomessa hyvaksyt-
tavissa oleva vaatimusasetelma perustuen vain tassa tehtdvanannossa annettuun tietoon. Asiakas ei
halua maksaa hakemusmaksun lisaksi lisimaksuja patenttivaatimuksista.
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Tarkastajien raportti

Taysien pisteiden (50) saamiseksi kokelaan tulee:
- laatia ainakin yksi itsendinen tuotevaatimus (esim. pinnoituskappale), seka yhden tuotevaati-
muksen, jossa mainitaan kalvo pinnoituskappaleen pinnassa ja

- jattda pois vaatimuksista ainakin seuraavat:
o anturi (vield kehitettdvana, jolloin siitd mahdollisesti laaditaan oma hakemuksensa)
o keraamisen materiaalin 3D-tulostus, yksindan (tunnettu)
o pinnoitteen kiinnittdmismenetelma sellaisenaan (tunnettu)
o pinnoitteen irrottaminen (tunnettu)

Kunkin vaatimuksen tulee olla:

- uusi suhteessa tunnettuun tekniikkaan

- keksinnollinen suhteessa tunnettuun tekniikkaan
- selkeaja

- yhtenainen.

Vuoden 2020 patenttikokeen osion 1 vastaukset kerryttivat hyvin pisteita, ja kokelaat olivat ymmarta-
neet mita tehtavassa haettiin. Tehtavassa oli kerrottu mihin patenttivaatimukset tuli kohdistaa, eli ham-
paaseen asetettavaan pinnoituskappaleeseen ja sen valmistusmenetelmaan. Tallaiset patenttivaati-
mukset vastauksista my0s |6ytyivat.

Joillakin kokelailla jai kuitenkin huomioimatta se seikka, ettd tehtdvassa oli mainittu piirteita, jotka tuli
jattaa pois patenttivaatimuksista. Naita olivat anturiratkaisu seka pinnoituskappaleen asennus ja irro-
tus.

Hieman haastavaksi osoittautui myos keksinndn nimityksen maarittely itsenaisessa patenttivaatimuk-
sessa. Mihin tahansa tarkoitukseen soveltuvan pinnoituskappaleen ei nimittdin katsottu kuvaavan kek-
sint6a. Talla kertaa paatettiin kuitenkin hyvaksya myds patenttivaatimukset, joista tdma kayttotarkoitus
puuttui, kunhan hammas oli patenttivaatimuksessa jollakin tapaa mainittuna.

Vaatimusten kategoriat

Nain ollen, kokelailta edellytettiin kahden itsenaisen patenttivaatimuksen laatimista, joista toisen tuli
kohdistua hampaaseen asetettavaan pinnoituskappaleeseen (josta on voinut saada jopa 25 pistetta),
ja toisen menetelmaan tallaisen hampaaseen asetettavan pinnoituskappaleen valmistamiseksi (josta
on voinut saada jopa 20 pistettd). Naitéa vaatimuksia kutsutaan jalkeenpain "paavaatimuksiksi”.

Asiakkaan toiveet

Tehtavassa oli pyydetty laatimaan patenttivaatimukset pinnoituskappaleeseen seka taman valmistus-
menetelmaan. Liséksi oli mainittu muutama piirre, joita ei haluttu patenttivaatimuksiin.

Asiakas oli esittanyt, etta pinnoituskappaleen asennus ja irrotus voidaan jattaa pois suojapiirista. Tama
viittasi siihen, ettd hammaslaakarin suorittamia toimenpiteita oli turha suojata. ltsenaisten menetelma-
vaatimusten tai kayttdvaatimusten laatiminen naiden pohjalta aiheutti taten pistevahennyksen. Koska
tasta ei katsottu aiheutuvan suurta haittaakaan, vahennys jai pieneksi (-2p).

Anturin mainitseminen patenttivaatimuksissa, myds epaitsenaisessa vaatimuksessa, johti puolestaan
suurempaan pistemenetykseen (-8). Tehtdvanannossa oli esitetty, ettd tdman ratkaisun kehittdminen
on viela kesken ja etta siita on tarkoitus myohemmin tehda erillinen hakemus. Nain ollen, pidettiin suu-
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rena virheend, jos vastauksessa oli muodostettu uutuuden este tallaiselle myéhemmalle anturihake-
mukselle.

Tunnettu tekniikka

Tunnetun tekniikan rajojen selvittdminen osoittautui kokeen eraaksi suureksi haasteeksi. Tama toden-
nakoisesti johtui siitd, ettad tunnetun tekniikan kuvaus oli tehtdvanannossa jaettu tekstin eri kappaleisiin.

Tehtavanannon perusteella, ennestaan tunnettuja olivat:

— Hammaskorujen kaltaiset hammaspinnoitteet

— Hampaiden tavanomaiset paikkaukset

— 80— 99 paino-% zirkoniumoksidia, 1 — 10 paino-% yttriumoksidia, ja 0 — 10 paino-% piioksidia
oleva keraaminen seos

— Mainitun seoksen kaytto 3D-tulostukseen

— Mainitun seoksen valmistus sekoittamalla aineet yhteen etanolissa ja kasittelemalla seos ultra-
aanella 1 tunnin ajan

— Dentaalilima, joka sisaltda 15 — 35 paino-% sinkkioksidia, 5 — 35 paino-% sorbitolia ja 25 — 35
paino-% polyakryylihappoa, lopun ollessa vetta

Uutuus sen sijaan oli mahdollista saavuttaa esimerkiksi seuraavilla ratkaisuilla:

— Edellda mainitusta keraamisesta seoksesta muodostettu, hampaan mukaan muotoiltu kappale,
jonka pinnassa on polykaprolaktonia oleva varikalvo

— Valmistusmenetelma, johon sisaltyy tallaisen keraamisen kappaleen muotoileminen 3D-
tulostuksella mainitusta keraamisesta seoksesta hampaan muotoiseksi, ja polykaprolaktonia
olevan varikalvon kiinnittdminen kappaleeseen

— Varikalvon kiinnittdminen pinnoituskappaleeseen kayttamalla dentaalilimaa, joka sisaltaa 15 —
35 paino-% sinkkioksidia, 5 — 35 paino-% sorbitolia ja 25 — 35 paino-% polyakryylihappoa, lo-
pun ollessa vetta

Itsenainen patenttivaatimus, joka ei eronnut tunnetusta tekniikasta, ei saanut lainkaan pisteita. Negatii-
visia pistemaaria ei kuitenkaan annettu yhdestdkaan patenttivaatimuksesta, joten jos patenttivaatimuk-
sessa, jolta puuttui edellytettava uutuus, lisaksi oli muita puutteita, naista ei erikseen vahennetty pistei-
ta.

Keksinnon edellytykset / Itsenaiset patenttivaatimukset

Vaikka uutuus oli mahdollista saavuttaa edella mainituilla esimerkkiratkaisuilla, taysia pisteita ei saanut
esimerkiksi, jos itsenaiset patenttivaatimukset olivat itsestdan selvi, tai jos niistd puuttui valttamatto-
miksi kuvattuja piirteita.

Kummassakin itsenadisessa patenttivaatimuksessa oli valttamatonta rajata keraaminen seos juuri teh-
tavanannossa mainittuun esimerkkiseokseen. Jos nain ei tehty, se johti pistevahennykseen (-2p). Teh-
tavatekstissa todettiin, etta kyseista esimerkkiseosta kaytetaan, eikd annettu muita vaihtoehtoja. Nain
ollen, ei ollut mahdollista luottaa siihen, ettd kaikki muut keraamiset seokset sopivat haluttuun tarkoi-
tukseen.

Jos vastauksessa ei mainittu minkaanlaista keraamista seosta, siitd vahennettiin reilusti pisteita. Ky-
seinen patenttivaatimus ei talléin kuvannut suojattavaa keksint6a (tuote -10, menetelma -8). Tilanne ol
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sama, jos tuotetta tai menetelmaa ei rajattu hampaisiin sovellettaviin ratkaisuihin, eikad patenttivaatimus
sisaltanyt minkaanlaista viittausta hampaisiin.

Keraamisen kappaleen paksuuden (noin 1 mm) mainitsemista ei edellytetty. Toisaalta, siitd ei myds-
kaan vahennetty pisteitd, koska paksuuden rajausta tulkittiin jarkevaksi liséksi. Mikali paksuus oli mai-
nittu, "noin”-ilmaisua ei tdssa yhteydessa pidetty epaselvana, silla oletettiin ettei talloin hakemusteks-
tissa yritettaisi "noin”-termilla laajentaa tulkintaa normaalin virhemarginaalin yli.

Huomionarvoista on kuitenkin se, etta itsenaisilta patenttivaatimuksilta, joiden suojapiiri erosi tunnetus-
ta tekniikasta pelkastaan tdman paksuuden ansiosta, vahennettiin enemman pisteita (tuote -10p, me-
netelma -8p). Tallaisen vaatimuksen uutuus perustui pelkastaan siihen, ettei tehtdvanannossa ollut
eksplisiittisesti mainittu hampaiden tavanomaisten paikkausten tai hammaskorujen paksuuksia. Kyseis-
ten ratkaisujen voidaan kuitenkin olettaa olevan ohuita, jolloin pelkkdan paksuuteen perustuvia vas-
tauksia pidettiin itsestdan selvina. Keksinndllisyys edellytti kalvon sisallyttamista patenttivaatimukseen,
jotta tuote saavutti halutut pintaominaisuudet.

Kokelaiden odotettiin myos oivaltavan, ettei kalvoksi riitd mika tahansa varillinen tarra, tai lited ham-
maskoru. Kalvolta toivottiin taipuisuutta ja muovattavuutta, ja polykaprolaktoni oli ainut annettu esi-
merkki soveltuvista kalvomateriaaleista. Tata pidettiin siten olennaisena piirteena, ja kuten keraamisen
seoksen tapauksessa, polykaprolaktonin pois jattdminen itsendisesta patenttivaatimuksesta johti piste-
vahennykseen (-2p). Sama vahennys tehtiin kaikista puuttuvista piirteista, jotka tehtdvanannossa on
kuvailtu valttamattomiksi.

Kuten aiempina vuosina, ylimaaraisten, eli turhien tarkennusten sisallyttaminen itsenaisiin vaatimuksiin
aiheutti vastaavan pistevahennyksen (-2p). Tuotevaatimuksessa tallaisia olivat esimerkiksi limauksen
tai keraamisen seoksen valmistusvaiheiden mainitseminen. Menetelman kohdalla, turhien tarkennus-
ten tunnistaminen osoittautui hankalammaksi. Tehtdvanannossa oli esitetty, ettd pinnoituskappale val-
mistetaan 3D-tulostuksella mainitusta keraamisesta seoksesta. Naiden piirteiden mainitseminen itse-
naisessa menetelmavaatimuksessa oli siten valttamatonta. Vaikka kyseinen seos oli aiemmin saatu
aikaan sekoittamalla ainesosat yhteen etanolissa ja kasittelemalla seosta ultradanelld, keksintda ei
kuitenkaan ollut tehtadvanannossa rajattu tdhan, jolloin nama vaiheet olivat turhat. Toisena esimerkkina
turhasta piirteesta itsenaisessa menetelmavaatimuksessa oli dentaaliliman kaytto.

Tana vuonna, kokelaat olivat kuitenkin muistaneet sen mita aiempina vuosina oli painotettu, eli etta
edulliset vaihtoehdot kuuluvat epaitsenaisiin vaatimuksiin.

Tehtavanannossa mainitsemattomien tarkennusten keksimista itse esiintyi kuitenkin viela, vaikka tama
on kiellettya koetilanteessa, kun ei ole mahdollista kysya asiakkaan mielipidetta tarkennuksista. Esi-
merkki tallaisesta tilanteesta oli tuotteen paksuuden muuttaminen siita mika tehtavassa oli annettu.
Tallaisten omien tarkennusten keksiminen aiheutti suuremman pistevahennyksen (-4p) kuin turhien
tarkennusten sisallyttaminen patenttivaatimukseen.

Mahdollisista pistevahennyksista huolimatta, taman koeosion oli mahdollista lapaista yhtenaisella pa-
tenttivaatimusasetelmalla, jonka itsenaiset vaatimukset erosivat tunnetusta tekniikasta (uutuus), ja jon-
ka itsenaisten vaatimusten katsottiin kuvaavan tarkoitettua keksintoa.

Yhtendisyys

Niilla tehtdvanannossa mainituilla piirteilla, jotka eivat sisaltyneet tunnettuun tekniikkaan, oli yhteisena
tekijana:
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Hampaan tai hammasproteesin pintaan asennettava keraaminen kappale, jonka pinnalla on
keksinndn mukainen kalvo.

Mikali itsenaiset patenttivaatimukset sisalsivat taman tai muun vastaavan yhteisen tekijan, niilla katsot-
tiin olevan patenttilain edellyttama yhtenaisyys. Esimerkiksi patenttivaatimus, joka perustui pelkkaan
kalvoon, kaytettavaksi mihin tahansa tarkoitukseen, ei siten soveltunut tallaiseen patenttivaatimusase-
telmaan.

Kun ns. paavaatimukset eivat muodostaneet yhtenaista kokonaisuutta, niista pisteytettiin vain toinen.
Jos yhtenaisyyden puutteen sen sijaan aiheutti erillinen ja turha itsendinen patenttivaatimus (kuten
edelld mainittu kalvoon kohdistuva vaatimus), pisteitéd vahennettiin (enintdan -20p) toisesta paavaati-
muksesta, siten, etta kyseisen paavaatimuksen pistemaara ei jaanyt negatiiviseksi.

Epaitsenaiset vaatimukset (yht. korkeintaan 5 pistetta)

Soveltuvia piirteita epaitsenaisiin patenttivaatimuksiin olivat mm. variaineiden valinta, valoa lapaiseva
kalvo, kiinnittaminen dentaalilimalla, seka keraamisen seoksen valmistus.

Pisteita ei annettu sellaisista epaitsenaisista vaatimuksista, jotka perustuivat itsenaisiin vaatimuksiin
kuuluviin piirteisiin. Pisteitd ei mydskaan annettu vaatimuksista, jotka viittasivat itsendiseen vaatimuk-
seen, joka ei ollut uusi.

Selkeys

Kirjoitusvirheista ei vahennetty pisteita, kunhan patenttivaatimuksista virheista huolimatta kavi ilmi ha-
luttu merkitys, eli kunhan virheet olisivat korjattavissa myéhemmin hakemuksen kasittelyn aikana, li-
saamatta hakemukseen uutta aineistoa.

Jos kokelaalla oli tapahtunut jokin muu ajatusvirhe, patenttivaatimus oli kuitenkin tulkittava sen kayte-
tyn sanamuodon mukaan. Nain ollen, esimerkiksi jos kokelas oli esittanyt, etta varikalvo kiinnitetaan
hampaan pintaan, eikd keraamiseen kappaleeseen, kyseiselle patenttivaatimukselle annetuista koko-
naispisteistd vahennettiin pisteitd selkeyden puutteen vuoksi (-2p).

Product-by-process-vaiheiden muotoilu oli kokelailla tdna vuonna melko hyvin hallussa. Itsendiseen
tuotevaatimukseen oli taysin hyvaksyttavaa sisallyttda product-by-process-sanamuotoja, mutta nama
tuli muotoilla oikealla tavalla, jotta selkedasti kavi ilmi, etta niiden tarkoitus oli kuvata lopputuotteen ra-
kennetta. Muunlaiset muotoilut johtivat pistevahennykseen (-2p).
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Esimerkkivastaus

Patenttivaatimukset

1.

Pinnoituskappale, sovitettavaksi hampaan tai hammasproteesin pintaan, joka kappale on val-
mistettu keraamisesta seoksesta, joka on 80 — 99 paino-% zirkoniumoksidia, 1 — 10 paino-%
yttriumoksidia, ja 0 — 10 paino-% piioksidia, tunnettu siit3, ettd keraamisesta seoksesta on
muodostettu noin 1 mm:n paksuinen, hampaan muotoinen keraaminen kappale, jonka pinnalla
on polykaprolaktonia oleva varikalvo.

Patenttivaatimuksen 1 mukainen pinnoituskappale, jonka polykaprolaktonikalvo on kasitelty kul-
ta-, hopea- tai platinavariaineilla.

Patenttivaatimuksen 1 tai 2 mukainen pinnoituskappale, jonka polykaprolaktonikalvo on kiinni-
tetty siihen dentaalilimalla.

Menetelma hampaaseen tai hammasproteesiin asetettavan pinnoituskappaleen valmistamisek-
si keraamisesta kappaleesta, joka valmistetaan keraamisesta seoksesta, joka on 80 — 99 pai-
no-% zirkoniumoksidia, 1 — 10 paino-% yttriumoksidia, ja 0 — 10 paino-% piioksidia, tunnettu
siita, etta pinnoituskappale valmistetaan ja muotoillaan noin 1 mm:n paksuiseksi ja hampaan
muotoiseksi 3D-tulostuksella, minka jalkeen kappaleeseen kiinnitetdan polykaprolaktonia oleva
varikalvo.

Patenttivaatimuksen 4 mukainen menetelm3, jossa keraaminen kappale valmistetaan sekoitta-
malla yhteen 80 — 99 paino-% zirkoniumoksidia, 1 — 10 paino-% yttriumoksidia, ja 0 — 10 paino-
% piioksidia, etanolissa, ja kasittelemalla seosta ultradanelld 1 tunnin ajan.

Patenttivaatimuksen 4 tai 5 mukainen menetelma, jossa polykaprolaktonikalvo kiinnitetadan ke-
raamiseen kappaleeseen dentaaliliimalla, joka sisaltaa 15 — 35 paino-% sinkkioksidia, 5 — 35
paino-% sorbitolia ja 25 — 35 paino-% polyakryylihappoa, lopun ollessa vetta.
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Osio 2. Keksinnoéllisyyden argumentointi (enintdan 50 pistetta, vastaustila enintaan 2 sivua)

Laadi vastine PRH:n hakemuksesta FI20195678 antamaan oheiseen valipdatokseen, jonka
maarapaivd on tanaan. Liitd vastineeseen myds muokatut vaatimukset, jotka ovat uusia ja
keksinndllisia ja suojaavat hakemuksessa esitetyn ratkaisun ja sen suoritusmuodot mahdollisimman
hyvin. Argumentoi vastineessa, miksi keksintd on uusi ja keksinnéllinen. Kayta keksinnéllisyyden
argumentoinnissa ongelma-ratkaisu-periaatteen mukaista lahestymistapaa.

Hakemuksen FI120195678 tekemispaiva on 10.6.2019 ja ohessa esitetty muoto vastaa perusasiakirjaa.

Al allekirjoita vastinetta omalla nimellasi.
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FI120195678 — Tuuliturbiinin siipi, jossa on jarjestelma jaan poistamiseksi

Taman keksinnon kohteena on patenttivaatimuksen 1 mukainen tuuliturbiinin siipi, jossa on jarjestelma
jaan poistamiseksi siivesta.

Tuuliturbiinien siipien jaatymisella on useita negatiivisia seurauksia, silla jaatyminen saattaa muuttaa
siiven profiilia ja ndin haitata sen pydrimista. Aaritilanteissa tuuliturbiini voi kuormittua epadsymmetrisesti
niin paljon, etta rakenteeseen tulee murtumia.

Keksinndn tavoitteena on siis tarjota kayttéén laite, joka yksinkertaisella, edullisella ja luotettavalla
tavalla suojaa tuuliturbiinin siipea jaatymiselta.

Keksinnon mukainen tuuliturbiinin siipi kasittaa ensimmaisen sahkojohtimen ja toisen sahkojohtimen,
ja yhden tai useamman sahkodisen lammityselementin siiven pinnan |lammittdmiseksi, joka
l[ammityselementti tai lammityselementit on siiven koko pituudella yhdistetty ensimmaiseen johtimeen
ja toiseen johtimeen. Edullisesti ensimmainen ja toinen sahkdjohdin on jarjestetty siiven
pituussuuntaan, jolloin sahkdvirran voimasta lampeneva lammityselementti tai useat lammityselementit
saadaan lampenemaan tasaisesti siiven koko pituudella.

Keksinndn eraan edullisen sovellutusmuodon mukaan lammityselementit on sijoitettu ulkopuolisesti
siiven pinnalle. TallGin ei tarvitse muuttaa siiven rakennetta, silla tallainen sijoittelu ei heikenna mainitun
siiven vahvuutta. Lammityselementit on edullisesti valmistettu metallikalvosta niin, ettd saadaan aikaan
tuuliturbiinin siiven pinnan tasaisen lammitys. Tallainen metallikalvo voidaan myds liimata tuuliturbiinin
siiven pintaan ilman, etta sen aerodynaamiset ominaisuudet muuttuvat huomattavasti.

Keksinndén vielda erdan suoritusmuodon mukaan tuuliturbiinin siipi kasittda lisdksi maadoitetun
salamareseptorin tuuliturbiinin siiven karjessa sekd sahkoisesti salamareseptoriin  yhdistetyn
kolmannen sahkojohtimen. Talla tavalla saadaan aikaan tuuliturbiinin siipi, josta voidaan poistaa jaa ja
jossa siipi seka lammityselementit on suojattu tehokkaasti salamaniskuilta niin, ettd salaman virta
viedaan maahan kolmannen johtimen kautta. Salamareseptorin kaytté suojaa edelleen tuuliturbiinia,
silla ne ovat alttiita salamaniskuille. Salamaniskut taas voivat vaurioittaa siipia, mista voi seurata koko
tuuliturbiinin vaurioituminen.

Salamareseptoria kaytettaessa on ehdottoman valttamatonta, ettd ensimmainen johdin ja toinen johdin
on lisdksi yhdistetty salamareseptorin vieressa sijaitsevien kipinavalien kautta salamareseptoriin.
Talldin salaman virta johdetaan maahan ensisijaisesti kolmannen johtimen kautta ja valokaarien
muodostuessa kipinavaleihin toissijaisesti ensimmaisen seka toisen johtimen kautta. Talla ratkaisulla
varmistetaan, ettei siipi Iampene liilkaa salamaniskun seurauksena.

Kuvio 1 esittda kaaviomaisesti eraan suoritusmuodon mukaista tuuliturbiinin siipea 5 seka sen karkeen
jarjestettyd salamareseptoria 6. Kuvion 1 yldosan osasuurennoksessa nahdaan kipinavali 7
salamareseptorin 6 ja toisen johtimen 2 valilla. Kuvio 2 esittda siiven poikkileikkausta linjan A-A
mukaan, ja siind nahdaan lammityselementin 4 asettelu, samoin kuin siihen liitetyt ensimmainen
sahkojohdin 1 ja toinen sahkdjohdin 2. Kolmas sahkdnjohdin 3, joka on yhdistetty salamareseptoriin 6,
on jarjestetty siiven 5 sisalle. Kuvio 3 esittaa kaaviomaisesti eraan toisen suoritusmuodon mukaista
tuuliturbiinin siipea 5, jossa on siiven pituussuunnassa perakkain jarjestetyt kolme lammityselementtia
4a, 4b ja 4c.

Patenttivaatimukset

1. Tuuliturbiinin siipi (5), joka kasittda ensimmaisen sahkdjohtimen (1) ja toisen sahkdjohtimen (2), ja
yhden tai useampia sahkdisia lammityselementteja (4) siiven pinnan [dmmittamiseksi, joka
[Bmmityselementti (4) tai lammityselementit on siiven koko pituudella yhdistetty ensimmaiseen
sahkoéjohtimeen (1) ja toiseen sahkojohtimeen (2).
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2. Patenttivaatimuksen 1 mukainen tuuliturbiinin siipi (5), jossa l@mmityselementti (4) on jarjestetty
ulkopuolisesti tuuliturbiinin siiven (5) pinnalle.

3. Jonkin edeltavista patenttivaatimuksista mukainen tuuliturbiinin siipi (5), jossa lammityselementti (4)
on valmistettu metallikalvosta.

-4

A

Kuvio 1 Kuvio 3

Kuvio 2
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PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS VALIPAATOS

xx.11.2019
Patentti Oy Asiamiehenkatu 1 FI-00101 Helsinki

Patenttihakemus nro 20195678

Luokka FO3D 10/00
Hakija Tuulisiipi Oy
Asiamies Patentti Oy
Asiamiehen viite TuuliO0O1FI/AA
Maarapaiva xX.x.2020

Pyydamme teita ilmoittamaan patenttihakemuksenne numeron ja luokan kirjelmassanne Patentti- ja
rekisterihallitukselle.

LAUSUNTO PATENTOITAVUUDESTA

Patentoitavan keksinnon tulee tayttdd mm. seuraavat patenttilain 1 ja 2 §:ssd sadadetyt
perusehdot:

PatL 1 § 1 mom. Joka on tehnyt mihin tekniikan alaan tahansa liittyvan keksinndn, jota voidaan kayttaa
teollisesti, tai se, jolle keksijan oikeus on siirtynyt, voi hakemuksesta saada patentin keksintéén ja
siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyddyntamiseen sen mukaan kuin tassa laissa saadetaan.

PatL 2 § 1 mom. Patentti mydnnetdan ainoastaan keksintéon, joka on uusi siihen verrattuna, mika on
tullut tunnetuksi ennen patenttihakemuksen tekemispaivaa, ja lisdksi olennaisesti eroaa siita.

Patentoitavuuden perusehtojen tayttyminen

Uutuus
Patenttivaatimukset: 3 Kylla
Patenttivaatimukset: 1-2 Ei

Olennainen ero (keksinnoéllisyys)

Patenttivaatimukset: Kylla
Patenttivaatimukset: 1-3 Ei

Teollinen kayttokelpoisuus

Patenttivaatimukset: 1-3 Kylla
Patenttivaatimukset: Ei

Julkaisuluettelo

Uutuustutkimuksessa ovat tulleet esille seuraavat julkaisut:
D1 WO 98/55555
D2 Lentokoneuutisia

Uutuus ja olennainen ero (keksinnollisyys) (PatL 2 §)

D1 kuvaa tuuliturbiinin siiven, jossa on lammityselementti, joka kasittdd sahkda johtavia kuituja
(vaatimus 1). Lammityselementti on kytketty virtalahteeseen sopivien johtimien kautta (5. kappale).
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Vaatimus 1 ei nadin ollen ole uusi suhteessa julkaisuun D1. Julkaisun D1 7. kappale esittdd myds
vaatimuksen 2 asiasisallon, joten sekaan ei ole uusi suhteessa julkaisuun D1.

Koska vaatimusten 1-2 kohteena oleva tuuliturbiinin siipi ei ole uusi, se ei mydskaan ole keksinndllinen.

D2 kuvaa lentokoneen siipikuumentimen, jossa on lammityselementti on metallikalvo.
Siipikuumentimen mainitaan my6s soveltuvan mm. tuulimyllyjen siipiin. Alan ammattilaiselle olisi ollut
iimeista yhdistaa julkaisun D2 metallikalvo julkaisun D1 tuuliturbiinin siipeen halutessaan valmistaa
siiven, jossa lammityselementti ei vaikuta siiven aerodynamiikkaan tai vahvuuteen. Vaatimuksen 3
tuuliturbiinin siipi ei siis ole keksinndllinen suhteessa julkaisuihin D1 ja D2.

Teollinen kayttokelpoisuus (PatL 1 §)

Patenttivaatimusten 1-3 kohteet tayttavat patenttilainsdadannén teollisen kayttokelpoisuuden
edellytykset.

Johtopaitokset

Koska patenttivaatimusten 1-3 kohteet eivat ole uusia eivatka eroa olennaisesti ennestdan tunnetusta
tekniikasta, patenttivaatimuksia ei voida hyvaksya (PatL 2 §).

Tarvittavat toimenpiteet

Mikali hakemuksen kasittelyd halutaan jatkaa, hakijaa pyydetdan toimittamaan uudet
patenttivaatimukset, joissa on otettu huomioon tutkimuksessa esille tullut tekniikan taso. Hakijaa
pyydetaan myds perustelemaan uudet patenttivaatimukset.

Patenttivaatimukset tulee kirjoittaa siten, ettad tunnettu tekniikka muodostaa vaatimuksen johdanto-
osan, ja uudet ja keksinndlliset piirteet vaatimuksen tunnusmerkkiosan. (PatA 14 §, PatM 12 §)

Patenttivaatimuksia muokattaessa on pidettava mielessa, etta niita ei saa muuttaa siten, etta ne tulevat
sisaltdmaan sellaista, mika ei iimene hakemuksen perusasiakirjasta (hakemuksen alkuperainen selitys
ja patenttivaatimukset). Jos patenttivaatimuksia muutetaan siten, ettéd ne tulevat sisadltdamaan uusia
maaritteitd, hakijan tulee samanaikaisesti ilmoittaa, mistd vastaavat seikat ovat l0ydettavissa
perusasiakirjasta. Sen jalkeen, kun patenttivirasto on antanut suoritetun uutuustutkimuksen johdosta
lausunnon, ei samaan patenttihakemukseen saa ottaa patenttivaatimusta, jonka esittama keksintd on
riippumaton aikaisemmin annetuissa vaatimuksissa esitetysta keksinnosta (PatA 19 §).

TutkijainsinGori Tauno Tarkka

Puhelin: (09) 6939 00

Tédma asiakirja on koneellisesti allekirjoitettu.

Seuraamukset, jos hakija ei vastaa tai korjaa puutteellisuuksia maarapaivdan mennessa:

Teidan tulee vastata tahan valipaatokseen tai korjata siina esitetyt puutteellisuudet viimeistaan ylla
mainittuna maarapaivana.

Jos ette ole maarapaivaan mennessad antanut vastaustanne tai ryhtynyt toimenpiteisiin
puutteellisuuksien korjaamiseksi, hakemus jatetdan sillensa (patenttilain 15 §). Asiasta annetaan teille
erillinen paatos.

Jos annatte vastauksenne maarapaivaan mennessa, mutta hakemusta ei voida silti hyvaksya, koska
puutteellisuuksia ei ole korjattu riittavalla tavalla, hakemus hylatéan, ellei Patentti- ja
rekisterihallituksella ole aihetta antaa teille uutta valipaatosta (patenttilain 16 §).
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D1 WO 98/55555 Julkaistu 12.11.1998
Tuuliturbiinin siipi
Taman keksinnén kohteena on patenttivaatimuksen 1 mukainen tuuliturbiinin siipi.

Tuuliturbiinien siivet saattavat kylmissa olosuhteissa jaatya. Jaatyminen on haitallista, silla se saattaa
muuttaa siiven profillia ja ndin haitata sen pyorimista. Aéritilanteissa tuuliturbiini voi kuormittua
epasymmetrisesti niin paljon, ettd rakenteeseen tulee murtumia.

Keksinnon tavoitteena on siis tarjota kayttoon laite, joka yksinkertaisella tavalla suojaa tuuliturbiinin
siipea jaatymiselta.

Keksinnbn mukainen tuuliturbiinin siipi kasittda siipeen jarjestetyn lammityselementin, joka
lammityselementti kasittda sahkoa johtavia kuituja.

Luonnollisesti lammityselementtiin  on jarjestettdva sopivat sahkojohtimet seka niille yhteys
sahkolahteeseen, jotta lammityselementti voi toimia. Edullisesti sahkonjohtimet on jarjestetty siiven
pituussuuntaan.

Lammityselementti voidaan jaljestaa tuuliturbiinin siiven ulkopuolelle tai upottaa siihen. Pintojen
[ammittamisesta seuraa tuuliturbiinin siiven pinnan ja jaapeitteen valisen rajapintasidoksen sulaminen
niin, etta jaapeite "putoaa” pois liuskoina.

Keksinnon eraan sovellutusmuodon mukaan lammityselementit on sijoitettu ulkopuolisesti siiven
pinnalle.

Tuuliturbiinin  siipeen on my6ds mahdollista laittaa ukkosenjohdatin salamaniskujen haittojen
vahentamiseksi.

Patenttivaatimukset

1. Tuuliturbiinin siipi, joka kasittaa siipeen jarjestetyn lammityselementin, joka lammityselementti
kasittaa sahkoa johtavia kuituja.

2. Patenttivaatimuksen 1 mukainen tuuliturbiinin siipi, jossa sahk6a johtavat kuidut ovat metallikuituja
tai hiilikuituja.
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D2 Lentokoneuutisia © 2017
Ikarostox-siipikuumennin - ratkaisu propyleeniglykolin aiheuttamiin ymparistdongelmiin

Lentokoneiden siipien jadnestoon kaytetdan nykyaan yleisesti kuumaa vettd ja propyleeniglykolia.
Jaanesto on ehdottoman valttamaton toimenpide, mutta propyleeniglykolilla epaillaan olevan haitallisia
vaikutuksia ymparistolle. Lentokentilld sen joutumista luontoon ei voida kokonaan estaa. Mutta ei
hataa, ongelmaan on keksitty uusi ratkaisu, siipikuumennin!

Ikaros Oy:n siipikuumennin onkin uusinta hottia lentdmisen alalla. lkaroksen ansiosta siipiin kertyvan
jdan ongelma on pian kuin sulaa vahaa. Lentokoneen siipeen asennetaan kaksi siiven pituussuuntaan
kulkevaa sahkdjohdinta, esimerkiksi yksi siiven ylapinnalle ja toinen sen alapinnalle. Johtimet
yhdistetdan toisiinsa koko pituudeltaan siiven etureunan ympari kiertavalla lkarostox-
[dBmmityselementilla, jonka patentoitu rakenne perustuu metallikalvoon. Johtimet sy6ttavat sdhkovirtaa
lammityselementtiin koko sen pituudelta, jolloin sulattava vaikutus jakautuu tasaisesti. Johdinten ja
[@Bmmityselementin paksuus on vain millimetrin osia, joten siiven pintaan liimattu lkaros Oy:n
siipikuumennin ei vaikuta siiven aerodynamiikkaan tai mekaanisiin ominaisuuksiin kuten vahvuuteen.
Komposiittivalmisteisissa siivissa siipikuumennin voidaan laminoida myods siiven rakenteen sisaan.
Siipikuumentimen lammityselementti voi olla yhtendinen siiven koko pituudelta tai se voidaan koota
kahdesta tai useammasta lyhyemmasta elementista, jotka tulevat siiven pituussuunnassa perakkain.

Ikaros Oy:n siipikuumentimet soveltuvat lentokoneiden lisdksi muihinkin sellaisiin kohteisiin, joissa
aerodynaamisesti muotoillut osat joutuvat alttiiksi jaataville olosuhteille, kuten autojen spoilerit,
kantosiipialusten kantosiivet, tuulimyllyjen siivet ym.
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Tarkastajien raportti

Taysien pisteiden (50) saamiseksi kokelaan tulee:

- toimittaa muokatut vaatimukset, siten etta

o vaatimuksissa esitetty asia on uusi ja keksinndllinen viitejulkaisuihin nahden

o vaatimukset suojaavat hakemuksessa esitetyn ratkaisun ja sen suoritusmuodot mahdollisimman
hyvin

o suojapiiria ei ole rajoitettu turhaan

o vaatimukset ovat selkeat

- esittda tuki vaatimusten muutoksille

- perustella uutuus lyhyesti

- argumentoida keksinnollisyytta kayttaen ongelma-ratkaisu-periaatteen mukaista
lahestymistapaa, ja esittéda kaikki sen viisi vaihetta (ks. Patenttikasikirja):

o I&hin tekniikan taso perusteluineen

teknisten piirteiden erot

erojen tekninen vaikutus

objektiivinen tekninen ongelma

looginen perustelu sille, miksi alan ammattimiehelle ei ole ilmeistd paatya ratkaisemaan
objektiivinen tekninen ongelma patenttivaatimuksessa esitetylld tavalla kayttdmalla lahtékohtana
I&hinta tekniikan tasoa

O O O O

Patenttivaatimusten muutokset:
Tavoiteltu muokattu vaatimusasetelma oli seuraava.

1. Tuuliturbiinin siipi (5), joka kasittdad ensimmaisen sahkdjohtimen (1) ja toisen sahkdjohtimen (2), ja
yhden tai useampia sahkoéisia lammityselementteja (4) siiven pinnan lammittamiseksi, joka
[@Bmmityselementti (4) tai lammityselementit on siiven koko pituudella yhdistetty ensimmaiseen
sahkojohtimeen (1) ja toiseen sahkdjohtimeen (2), tunnettu siitd, ettd siipi (5) kasittaa lisaksi
maadoitetun salamareseptorin (6) tuuliturbiinin siiven karjessa seka sahkoisesti salamareseptoriin (6)
yhdistetyn kolmannen sahkdjohtimen (3), ja siitd, ettd ensimmainen sahkoéjohdin (1) ja toinen
sahkdjohdin (2) on lisaksi yhdistetty salamareseptorin (6) vieressa sijaitsevien kipinavalien kautta
salamareseptoriin (6).

2. Patenttivaatimuksen 1 mukainen tuuliturbiinin siipi (5), jossa lammityselementti (4) on jarjestetty
ulkopuolisesti tuuliturbiinin siiven (5) pinnalle.

3. Jonkin edeltavista patenttivaatimuksista mukainen tuuliturbiinin siipi (5), jossa lammityselementti (4)
on valmistettu metallikalvosta.
Muokatun patenttivaatimuksen 1 uutuudesta sai yhden (1) pisteen. Keksinnéllisyydesta, eli oikeasta
suojapiiristd, maksimipistemaara oli 17 pistetta, jaoteltuna seuraavasti.

salamareseptori; 3 pistetta

- joka on maadoitettu; 1 piste

- ja sijaitsee tuuliturbiinin siiven karjessa; 2 pistetta

- kolmas sahkonjohdin: 3 pistetta

- joka on sahkoisesti yhdistetty salamareseptoriin; 2 pistetta

- ensimmainen sahkodjohdin ja toinen sahkojohdin on yhdistetty salamareseptoriin; 2
pistetta

salamareseptorin vieressa sijaitsevien kipinavalien kautta; 4 pistetta
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Alkuperaisessa hakemustekstissd ei ollut tukea yhdenkdan ylla luetellun piirteen jattdmiselle pois
vaatimuksesta. Salamareseptori oli esitetty vain maadoitettuna ja sijoitettuna siiven karkeen. Lisaksi
kolmas sahkoénjohdin oli esitetty yhteydessa salamareseptoriin. Kipinavali ja ensimmaisen seka toisen
johtimen yhdistdminen salamareseptoriin sen vieressa olevan kipinavalin kautta oli esitetty "ehdottoman
valttdmattdomana” piirteend, joten sita ei ollut mahdollista jattda pois vaatimuksesta.

Itsendisessa patenttivaatimuksessa tuli mainita, ettd salamareseptori oli maadoitettu, mutta se, etta
maadoitus tehtiin kolmannen sahkonjohtimen kautta, ei ollut valttdmaton piirre. Ottaen kuitenkin
huomioon, ettd kokelaiden tekninen tausta vaihtelee, tdman nimenomaisen piirteen Iasnaolo
vaatimuksessa 1 ei mydskaan vahentanyt pisteitd.Patenttivaatimus 1, joka oli rajoitettu lisdamalla siihen
alkuperaisen vaatimuksen 3 asiasisaltd, ei ollut keksinndllinen, joten siitd ei saanut pisteitd oikeasta
suojapiirista.

Muokattuun patenttivaatimukseen 1 lisatty turha, rajoittava piirre aiheutti seitseman (7) pisteen
menetyksen, mikali vaatimus oli rajoitettu seka salamareseptoriin (ja/tai muihin ylla lueteltuihin piirteisiin)
ettd alkuperaiseen vaatimukseen 3. Liian suppea suojapiiri ei ole asiakkaan intressissa, eika esimerkiksi
piirre, jonka mukaan lammityselementti on valmistettu metallikalvosta, ollut tarpeellinen uutuuden ja
keksinndllisyyden argumentoimiseksi. Tata rajoittavan piirteen pistevahennysta ei kaytetty silloin, kun
vaatimus oli rajoitettu vain lisddmalla siihen alkuperainen vaatimus 3.

Epaitsenaisia vaatimuksia ei ollut tarvetta muuttaa tai lisata. Ottaen huomioon kokeen teknisen
toteutuksen, muutettuja vaatimuksia ei oleteta annettavan ns. muokkausmerkinnéin varustettuna.

Vaatimuksia ei tehtdvanannossa vaadittu esitettavan kaksiosaisina, joten kaksiosaisuudesta ei annettu
pisteita. Vaarasta kaksiosaisuudesta kuitenkin menetti yhden pisteen. Ainoa lisatty piirre, jonka saattoi
lisata vaatimuksen 1 johdanto-osaan, oli salamareseptori. Mikali maadoitettu salamareseptori oli esitetty
vasta tunnusmerkkiosassa, tamakin katsottiin oikeaksi vastaukseksi, koska julkaisussa D1 mainitaan
vain “"ukkosenjohdatin®, ei spesifisesti salamareseptoria tai maadoitettua salamareseptoria.
Salamareseptorin paikka (siiven karjessa) ei kuitenkaan ollut tunnettu julkaisusta D1, kuten ei mydskaan
kolmas sahkdnjohdin. Yksiosaiset vaatimukset hyvaksyttin myds, eikd epaitsendisida vaatimuksia
oletettu muutettavan kaksiosaisiksi.

Patenttivaatimusten selkeydelle oli varattu yksi (1) piste. Enemmisto kokelaista esitti vaatimuksen 1, joka
oli selkea. Ongelmia oli 1&hinna, jos piirteitd oli jatetty pois, esimerkiksi kipinavali mainittiin olevan
salamareseptorin ja yhden johtimen valilla, mutta molemmat johtimet olivat yhdistetty salamareseptoriin
kipinavalin kautta. Tallainen vaatimus on sisaisesti ristiriitainen, eika siis selkea.

Muutosten tuki

Tuki muutoksille tuli eksplisiittisesti kertoa, ja maksimipistemaara oli 5. Tuki I6ytyi hakemuksen kahdesta
kappaleesta, joista kummastakin sai 2,5 p. Ottaen huomioon kappaleiden lyhyyden, riitti viittaus
kappaleeseen kokonaisuudessaan. Mikali vaatimusta oli muutettu lisdamalla siihen alkuperaisen
vaatimuksen 3 asiasisalto, riittava tuki muutokselle oli viittaus alkuperaiseen vaatimukseen 3.

Oikea tuki muutoksille oli hakemuksen kappaleet 6 ja 7 (3. ja 2. viimeinen kappale), ei esim. kappaleet
7 ja 8, silla kappale 8 on kuvan selitys. Tuki muutoksille on pyrittava I6ytamaan yleisesta osasta, ei kuvien
selityksesta. Mikali tuki muutokselle on kuvien selityksessa, tulee selittdd, miksei kaikkia kuvan piirteita
(tdssa esim. se, ettd kolmas sdhkdnjohdin on siiven sisalld) tarvitse ottaa mukaan vaatimukseen. Mikali
tallaista selitysta ei ollut, ei viittausta kappaleeseen 8 katsottu hyvaksyttavaksi.

Vaikka muutos olisi ollut vaara, mutta tuki tehdylle muutokselle oli ilmoitettu oikein, sai tdydet pisteet.
Nain myos silloin, vaikka kappaleista 6 ja 7 oli jatetty ottamatta piirteitda mukaan vaatimukseen, el
tehdysta virheesta ei ns. rangaistu kahta kertaa.

Uutuus
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Uutuusargumentoinnin maksimipistemaara oli 4 pistetta, jaettuna 2 pistetta julkaisun D1 suhteen ja 2
pistettd julkaisun D2 suhteen. Uutuus tuli siis argumentoida molempiin julkaisuihin nahden.
Uutuusargumentointi ei tdssa osiossa ollut erityisen vaativa, ja taysiin pisteisiin riitti maininta ainakin
yhdesta vaatimuksen 1 piirteesta, jota ei I0ytynyt julkaisusta D1 ja D2. Nama piirteet olivat ainakin ylla
luetellut piirteet.

Pelkkd maininta, ettei kummassakaan julkaisussa esitetty kaikkia vaatimuksen 1 piirteita, toi 0,5 pistetta.
Mikali uutuutta ei ollut kasitelty vastineessa lainkaan erikseen, vaan se oli vain ymmarrettavissa
vastauksen kokonaisuudesta tai mainittu yhteenvedossa, ei pisteitd annettu.

Mikali vaatimus 1 oli muokattu lisddmalla siihen alkuperainen vaatimus 3, tuli vastineessa silti selittaa,
mita piirteitd julkaisuista D1 ja D2 ei 16ytynyt. Pelkka viittaus tai implisiittinen viittaus valipaatdkseen toi
yhden pisteen/julkaisu.

Keksinnollisyys

Keksinndllisyysargumentoinnin  maksimipistemaara oli 29 pistettd ja argumentointi arvosteltiin
seuraavasti.

- lahimman tekniikan tason julkaisun valinta; 1 piste

- perustelut lahimman tekniikan tason julkaisun valinnalle; 2 pistetta
- teknisten piirteiden ero; 3 pistetta

- erojen tekninen vaikutus; 6 pistetta

- objektiivinen tekninen ongelma; 4 pistetta

- perustelut, miksi yhdistdminen ei ole ilmeista; 6 pistetta

Lahin tekniikan tason julkaisu oli julkaisu D1, ja vaatimus erosi siita tunnusmerkkiosan osalta. Naiden
piirteinen tekninen vaikutus oli parempi suojaus salamaniskujen varalta, joten ratkaistavan objektiivisen
teknisen ongelman tuli kohdistua myds salamaniskuilta suojaamiseen. Erottavien piirteiden tekninen
vaikutus ei liittynyt jaanestoon, vaan jaanestoon liittyvat piirteet olivat tunnettuja jo julkaisusta D1. Nain
ollen jddneston mainitseminen teknisen vaikutuksen yhteydessa vahensi pisteita. Kokelaan tuli myods
valita yksi lahin tekniikan taso, ja ongelma, jonka keksintd ratkaisee suhteessa tahan l&dhimpaan
tekniikan tason julkaisuun. Mikali ongelmia oli esitetty kaksi, suhteessa kumpaankin viitejulkaisuun, ei
pisteita annettu kummastakaan.

Taysin pisteiden saamiseen ei riittanyt ratkaistavan teknisen ongelman maarittely muotoon “miten
parantaa tuuliturbiinin suojausta”. Liian yleinen ratkaistava tekninen ongelma ei mydskaan tuonut taysia
pisteitd. Kokelaita muistutetaan myds siita, ettd kokelaan tehtava on maaritelld ratkaistava tekninen
ongelma, ja se tulee tehda yksiselitteisesti ja maaratietoisesti.

Mikali vaatimuksia oli muutettu yhdistdmalla vaatimukset 1 ja 3, oli keksinnéllisyysargumentoinnissa
mahdollista saada taydet pisteet muista, kuin viimeisestd vaiheesta (eli miksi yhdistaminen ei ollut
iimeista), mikali argumentointi oli itsessaan looginen ja perustui tehtdvanantoon. Jaosto on sita mielta,
ettei tehtdvanannossa ollut perusteita esittaa, etta vain kayttdamalla metallikalvoa Iammityselementting,
ei aiheutunut muutoksia aerodynaamisissa ominaisuuksissa. Julkaisussa D1 kaytettiin
lammityselementtind sahkoa johtavia kuituja, jotka voitiin jarjestaa siiven ulkopuolelle tai upottaa siihen.
Ainakin, kun kuidut on upotettu siipeen, ei niilld ole vaikutusta siiven aerodynaamisiin ominaisuuksiin.
Julkaisussa D3 ei kuitenkaan mainittu lainkaan, miten laajalti sdhkoa johtavat kuidut jarjestettiin siipeen,
joten mikali erottavan teknisen piirteen vaikutukseksi oli maaritetty tasainen lammitys, annettiin tasta
osasta taydet pisteet (6 pistettd). Aerodynaamisten ominaisuuksien mainitseminen lisaksi teknisena
vaikutuksena vahensi tdman osan pisteet puoleen (3 pistetta).
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Lammityskuitujen jarjestdminen tasaisesti siipeen sen lammittdmiseksi kokonaan katsottiin kuitenkin
alan ammattilaiselle iimeiseksi alan ammattilaisen yleistiedon perusteella. Nain ollen vaatimusten 1 ja 3
yhdistelma ei ollut keksinnéllinen suhteessa julkaisuihin D1 ja D2.

Mikali vaatimuksen 1 jako johdanto- ja tunnusmerkkiosiin oli vaarin, ja tasta syysta myos erot julkaisun
D1 ja vaatimuksen valilla esitetty vaarin, sai tallaisesta argumentista (jos se oli linjassa vaatimuksen
kanssa) kaksi pistetta.

Kokelaita muistutetaan jalleen siita, ettd uutuus- ja keksinndllisyysargumentoinnin tulee perustua
ainoastaan piirteisin, jotka ovat itsenaisessa patenttivaatimuksessa. Keksinndllisyysargumentointi, jossa
vedottiin epaitsenaisen vaatimuksen piirteisiin, ei saanut taysia pisteita. Epaitsenaiset vaatimukset ovat
uusia ja keksinnoéllisia, jos itsendinen vaatimus on uusi ja keksinndllinen, eika niiden osalta nain ollen
edes oleteta esitettdvan argumentteja.

Esimerkki keksinndllisyysargumentoinnista:

Lahin tekniikan tason julkaisu on D1, silla se kohdistuu myds tuuliturbiinin siipeen. Muokattu vaatimus 1
eroaa julkaisusta D1 maadoitetun salamareseptorin, kolmannen sahkdjohtimen, sekd ensimmaisen ja
toisen johtimen yhdistamisella kipinavalien kautta salamareseptoriin (nama piirteet selitysosan mukaan
valttamattomia). Naiden erojen tekninen vaikutus on se, ettd tuuliturbiini on suojattu salamaniskuja
vastaan siten, ettd salamaniskun virta jakautuu kolmen eri johtimen kesken, jolloin siiven lampiaminen
salamaniskun seurauksena voidaan estaa (selitysosan 7. kappale). Ratkaistava objektiivinen tekninen
ongelma on siis "miten saada aikaan tuuliturbiinin siipi, jossa salamaniskujen vaikutus on minimoitu?".

Julkaisussa D1 mainitaan salamaniskut ja ukkosenjohdatin yleisesti, mutta siind ei esitetd mitenkaan,
miten ukkosenjohdatin jarjestettaisiin tuuliturbiinin siipeen. Erityisesti julkaisussa D1 ei ole esitetty
vaatimuksen 1 tunnusmerkkiosan spesifista ratkaisua. Lisaksi julkaisussa D2 ei mainita salamaniskujen
aiheuttamia ongelmia tai niiden ratkaisuja lainkaan. Nain ollen alan ammattilaiselle ei olisi ollut iimeista
paatya muokatun vaatimuksen 1 mukaiseen ratkaisuun yhdistamalla julkaisut D1 ja D2, silla
yhdistelmasta puuttuu vaatimuksen 1 spesifinen ratkaisu. Muokattu vaatimus 1 on siis keksinnéllinen
suhteessa esitettyihin viitejulkaisuihin.
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Osio 3. Strategia (enintaan 50 pistetta)

Olet tanaan aamulla saanut asiakkaaltasi alla olevan viestin. Laadi asiakkaalle vastauskirje, jossa
vastaat asiakkaan esittamiin kysymyksiin ja annat tarkat toimenpidesuositukset perusteluineen.

"Hei,

Olemme keskisuuri Euroopassa toimiva suomalaisyritys Superputs Oy. Valmistamme ja myymme
kuluttajille hammastikkuja ja hammasvaliharjoja. Tarkeimmat markkinamme ovat Suomi, Saksa ja
Ranska. Lisaksi valmistamme tilaustoimittajana hammasvaliharjojen varsiosia kilpailijoillemme.

Kuten ehka tiedat, tavanomainen hampaiden harjaus poistaa vain noin puolet kaikesta plakista,
joten hammasvaleihin jaa melkoinen maara ns. jadnndsplakkia. Reikiintymisen estadmiseksi
jaannosplakki tulisi poistaa hammaslangalla, hammastikulla tai hammasvaliharjalla. Hammaslangat
ovat tehokkaita poistaen jopa 85% jaanndsplakista, mutta kuluttajien mielesta todella vaivalloisia
kayttdd. Hammastikut ja hammasvaliharjat miellyttavat kuluttajia enemman, mutta hammastikut
poistavat vain pienen osan jaanndsplakista ja tavanomaiset hammasvaliharjatkin mallista riippuen
vain noin 50%. Tuotteelle voi saada Hammaslaakariliittojen suosituksen vain jos tuote poistaa
vahintaan 80% jaanndsplakista.

Olimme aikoinaan edistyksellisia ja aloitimme hammasvaliharjojen valmistuksen ensimmaisten
joukossa 1990-luvulla. Kehitimme silloin aivan erityisen kustannustehokkaan
valmistusmenetelman, joka mahdollisti kilpailijoita halvemmat hinnat. Emme kuitenkaan
patentoineet menetelmaa, silla yrityksessdmme patentointia on pidetty vain kustannuserana.

Euroopassa, USAssa ja Kanadassa toimiva kilpailjamme Dentop kehitti 2000-luvun alkupuolella
hammasvaliharjan, joka puhdistuselementtien geometrian ja materiaalin ansiosta poistaa jopa 70%
jaannosplakista. Vuonna 2003 Dentop haki puhdistuselementeille seka niita kasittavalle
hammasvaliharjalle patenttia useissa eri maissa, ja niita myonnettiinkin, mm. vuonna 2005 EP-
patentti, joka on edelleen voimassa useimmissa Euroopan maissa, myés Suomessa. Dentop on
my0s tehnyt patenttinsa tiettdvaksi [ahestymalla meita kirjeella, jossa he ilmoittivat juuri
myonnetystd EP-patentistaan. Patenttivaatimus oli vaikeaselkoinen, ensi silmayksella naytti silta,
ettd se saattoi kattaa myds meidan tuotteemme. Toimitusjohtajamme kuitenkin vastasi Dentopille
lyhyesti, ettd olemme todistettavasti valmistaneet ja myyneet hammasvaliharjamalliamme
kuluttajille jo vuodesta 2000. Sittemmin patenteista ei ole keskusteltu Dentopin kanssa.

Tama tapaus pelastytti yrityksemme johtoa, emmeka ole kehittdneet tuotteitamme kaytdnnossa
lainkaan, vaan olemme hakeneet kilpailuetua kustannussaastailla ja halvemmilla hinnoilla. Vuonna
2015 aloimme valmistaa hammasvaliharjojen varsiosia tilaustoimittajana Dentopille, joka asentaa
varsiosiin patentoidut puhdistuselementtinsa ja myy valmiit hammasvaliharjat kuluttajille. Hiljattain
Dentopin hankintapaallikké lipsautti, ettd he saavat varsiosat meilta halvemmalla kuin
valmistamalla ne itse.

Yrityksemme sai uuden toimitusjohtajan viime vuonna. Han sai kasiinsa Dentopin vuonna 2005
EP-patenttiasiassa meille [ahettaman kirjeen seka ex-toimitusjohtajan vastauksen, ja hermostui
hieman. 1) Uusi toimitusjohtaja pyysi minua perustelemaan, miksei Dentopin EP-patentti
ollut meille ongelma. Mita voisin vastata hanelle?

Uuden strategian ja organisaation my6ta olemme viimein panostaneet tuotekehitykseen ja
kehittdneet uuden kaarevan hammasvaliharjojen varsiosan (ks piirros 1). Emme ole tormanneet
tallaisiin missaan alan messuilla tai julkaisuissa. Kun kaarevaan varsiosaan asennetaan mitka
tahansa tavanomaiset, esim. nystermaiset tai harjasmaiset, puhdistuselementit, saadaan kaareva
hammasvaliharja (piirros 2), joka poistaa jaanndsplakista vahintdan 80%, joka on selvasti
enemman kuin vastaavilla puhdistuselementeilla varustettujen suorien hammasvaliharjojen
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puhdistusteho. Kaarevaa varsiosaa voi kayttaa myos sellaisenaan hammastikkuna ja
jaannosplakin poistoteho on talléinkin tavanomaista hammastikkua huomattavasti parempi.
Valmistimme kokeeksi muutaman kappaleen Dentopin patentoiduilla puhdistuselementeilla
varustettuja meidan keksimia kaarevia hammasvaliharjoja. Ne poistivat kasittamattomat 95%
jaannosplakista, eli toimivat paremmin kuin hammaslanka! 2) Mielestani meidan kannattaisi talla
kertaa koettaa suojata kehitystyomme tulokset, tosin en tieda tayttyvatko
patentinmyontoékriteerit. Mille asialle, missa maissa ja minka tyyppista kielto-oikeutta
meidan kannattaisi hakea, tilanteemme huomioon ottaen? 3) Mietin myos miten perustelisin
patentoinnin johdollemme, kun se on niin hidastakin.

Emme aikoinaan tehneet vaitetta Dentopin EP-patenttia vastaan, silla yrityksessamme vaitetta
pidettiin kalliina. Uusi toimitusjohtajamme haluaa kuitenkin toimia ketterasti ja saada Dentopin
patentoimilla puhdistuselementeilla varustetut kaarevat hammasvaliharjamme laajasti Euroopan
markkinoille jo tdna vuonna. 4) Mitka ovat vaihtoehtomme tassa tilanteessa, mita sina
suosittelisit ja miksi?

Piirros 1 Piirros 2
Kiitos avustasi jo etukateen!

Terv. Jordan White”
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Tarkastajien raportti
Taysien pisteiden (50) saamiseksi odotettiin, etta kokelas:

Kertoo, etta asiakkaan valmistama ja myyma tuote kuului tekniikan tasoon vuodesta 2000
tapahtuneen julkisen kayton eli kuluttajille myynnin myo6ta, eika Dentopin vasta vuonna 2003
hakemaa EP-patenttia olisi voitu myontaa niin laajana, ettei se olisi eronnut tekniikan tasosta; [5
pistetta]

Kertoo tarkeimmat patentointikriteerit eli uutuuden ja keksinndllisyyden, perustelee miksi asiakkaan
kehittdma tuote on patentoivissa, ja kertoo, ettd patentin saaminen on todennakaista; [5 pistetta]

Kertoo, etta patenttivaatimuksilla kannattaa kattaa kaareva hammasvaliharjojen varsiosa ja
kaarevan varsiosan ja puhdistuselementit kasittdva hammasvaliharja; [6 pistetta]

Suosittelee suojan hakemista seka asiakkaan etta kilpailijoiden liikketoimintamaissa eli kattaen
ainakin Euroopan, USA:n ja Kanadan; [6 pistettd]

Kertoo patentista ja hyddyllisyysmallista ja niiden erosta suoja-ajassa, ja etta patentti on saatavilla
useammassa maassa, ja suosittelee ainakin patentointia. Kertoo etta hyddyllisyysmalli on
saatavilla Suomessa, Saksassa ja Ranskassa, ja etta hyddyllisyysmallilla taytantéénpanokelpoisen
suojan saa nopeammin. Kertoo, etta patentointia on mahdollista nopeuttaa; [4 + 4 pistetta]

Kertoo, etta myynnin my6ta tuote tulee vaajaamatta julkiseksi ja etta kilpailija voi kopioida
suojaamattoman tuotteen, jolloin Superputsin tekemasta tuotekehitysinvestoinnista hyotyvatkin sen
kilpailijat; ja tuo esille mahdollisuuden lisensointituloihin; [5 pistetta]

Tuo esille vaihtoehtoja asiakkaan tilanteeseen, ja antaa perustellun suosituksen [10 pistetta],
esimerkiksi etta:

e Superputs tarvitsee Dentopin patenttiin lisenssin ennen kuin se kaupallistaa Dentopin
patentoimilla puhdistuselementeilla varustetut uudet kaarevat hammasvaliharjansa, tai
sitten Superputsin on odotettava Dentopin patentin umpeutumista, joka tapahtuu jo vuonna
2023;

o Dentopin patenttia ei kannata yrittda kaataa johtuen siita, ettd mitatodinti tapahtuu
kansallisesti, on kallista ja hidasta, lopputulos on epavarma ja patenttikin umpeutuu pian:

e Superputsin kannattaa esittaa Dentopille ristiinlisensointia, ja lisenssia voi rajata
esim.maantieteellisesti ja laajuuden/eksklusiivisuuden osalta;

e Superputs tarvitsee lisenssin vain Dentopin EP-patentin umpeutumiseen eli 2023 asti kun
taas Dentopin lisenssitarve on Superputsin patentin umpeutumiseen eli vuoteen 2040 asti;

¢ Dentop on todennakdisesti motivoitunut padsemaan sopimukseen Superputsin kanssa
(syina mm. Hammaslaakariliittojen suositus, hammaslankaa parempi teho / kuluttajien
mieltymykset, jo olemassa olevat liikesuhteet);

e Superputsin neuvotteluasema on Dentopia parempi, joten huonoihin ehtoihin ei kannata
suostua, ja mikali neuvottelut epaonnistuisivat, Superputs voisi aloittaa uuden tuotteensa
myynnin tavanomaisilla puhdistuselementeilld, ja Dentopin suojaamilla
puhdistuselementeillakin jo 2023 Dentopin EP-patentin umpeuduttua;

Suosittelee, ettd suojaus laitetaan vireille mahdollisimman pian neuvotteluaseman parantamiseksi
ja ehdottomasti ennen uuden tuotteen tekemista julkiseksi esim. myymalla sita [5 pistetta].

Esimerkkivastaus

1) Uusi toimitusjohtaja pyysi minua perustelemaan, miksei Dentopin EP-patentti ollut meille
ongelma. Mita voisin vastata hanelle?
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Tuote, joka on tullut kuvatuksi julkisen kaytdn myo6ta, on osa tekniikan tasoa. Dentopin EP-patentti
ei ollut Superputs Oy:lle ongelma tuolloin (eika nykyisellekaan tuotteelle koska tuote on sama), silla
mikali Dentopille mydnnetyt patenttivaatimukset kattaisivat Superputsin vuodesta 2000
valmistaman ja kuluttajille myyma&n mallin, Dentopin EP-patentti ei olisi siltd osin validi, kuin mita oli
tullut tunnetuksi ennen hakupaivaa tapahtuneen myynnin seurauksena.

2) Mielestani meidan kannattaisi talla kertaa koettaa suojata kehitystyomme tulokset, tosin
en tieda tayttyvatko patentinmyontokriteerit. Mille asialle, missd maissa ja minka tyyppista
kielto-oikeutta meidan kannattaisi hakea, tilanteemme huomioon ottaen?

Tarkeimmat patentointikriteerit ovat uutuus ja keksinndllisyys. Koska ette ole térmanneet tallaisiin
missdan alan messuilla tai julkaisuissa, kaareva hammasvaliharjojen varsiosa on uusi. Koska
kaarevalla varsiosalla saavutetaan yllattava tekninen vaikutus eli parantunut jaanndsplakin
poistoteho, ratkaisu on myds keksinndllinen. Patentin saaminen nayttaa siis varsin
todennakoiselta.

Patenttivaatimukset kannattaisi laatia ainakin kaarevalle varsiosalle (hammastikulle);
hammasvaliharjalle, joka kasittda varsiosan ja mitka tahansa puhdistuselementit; ja
hammasvaliharjalle, jossa puhdistuselementit ovat Dentopin patentoimaa tyyppia.

Patentin suoja-aika on enintdan 20 vuotta, hyddyllisyysmallin lyhyempi (esim. Suomi ja Saksa 10
vuotta). Patentti on saatavilla useammissa maissa kuin hyodyllisyysmalli. Superputsin kannattaisi
hakea patenttia seka omissa etta kilpailijoiden, ainakin Dentopin, liiketoimintamaissa eli EP-
hakemuksen lisaksi kannattaisi suojaa hakea ainakin USA:ssa ja Kanadassa. Mahdollisia
lisensointineuvotteluja silmalla pitden suosittelisin nopeuttamaan patenttihakemusten kasittelya
esim. PPH:ta, kansallisia nopeutusmahdollisuuksia tai EPOssa PACEa hyédyntaen. Suosittelen
myds, ettd Superputs hakisi edellda mainittujen patenttien lisaksi nopeasti taytantdédnpanokelpoista
hyodyllisyysmallirekisterdintia tarkeimmissa markkinamaissa eli Suomessa, Saksassa ja
Ranskassa.

3) Mietin myos miten perustelisin patentoinnin johdollemme, kun se on niin hidastakin.

Yrityksen johdolle asian voisi esittaa niin, etta ilman patenttisuojaa kilpailijat voisivat ottaa kaarevan
varsiosan kayttdoonsa, silla tuotteenne tulee vaajaamatta julkiseksi viimeistaan kaupan hyllylla.
Superputs olisi siis investoinut tuotekehitykseen, muttei voisi kieltda kilpailijoita hyddyntamasta
kehitystydnsa tuloksia. Superputsin kilpailueduksi jaisi jalleen vain muita halvemmalla
valmistaminen ja myyminen. Patentoimalla uuden ratkaisun Superputs voisi myyda tuotettaan
kilpailijoiden tavanomaisia hammasvaliharjoja kallimmalla. Hammaslaakariliittojen suositus ja
hammaslankaa parempi kayttdmyontyvyys takaisivat sen, etta tuote kdy kaupaksi kallimmallakin
hinnalla. Lisaksi voisitte saada tuloja lisensoimalla patenttianne esim. maissa, joissa teilla ei ole
omaa liiketoimintaa. Nain saisitte maksettua tuotekehitykseen ja suojaamiseen tekemanne
investoinnit.

Kuten edelld mainitsin, patenttihakemusten kasittelyd on mahdollista nopeuttaa useissa maissa.
Hyddyllisyysmalli antaa taytantédnpanokelpoisen kielto-oikeuden patenttia nopeammin, silla se
perustuu pelkkaan rekisterdintimenettelyyn.

4) Mitka ovat vaihtoehtomme tassa tilanteessa, mita sina suosittelisit ja miksi?

Mikali Superputs haluaa valmistaa ja myyda Dentopin patentoimilla puhdistuselementeilla
varustettuja uusia kaarevia hammasvaliharjojaan Dentopin patentin suoja-aikana, Superputs
tarvitsee Dentopin patenttiin lisenssin niissa maissa, joissa kaupallinen hyédyntaminen tapahtuisi.

Vaikka Superputs epailisi Dentopin patentin validiutta, kaatamiseen ei kannata ryhtya koska:
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¢ Dentopin EP-patentin vaiteaika on jo mennyt, joten kansalliset patentit voidaan haastaa
vain kansallisilla mitatdintikanteilla.
¢ Kansalliset mitatointikanteet tulisi huomattavan kalliiksi, mitatdintikanteiden lopputulokset
olisivat epavarmat ja mahdollisesti erilaiset eri maissa, ja lopullisen paatdksen saamiseen
asiassa voisi menna useita vuosia.

Neuvotteluaseman parantamiseksi Superputsin kannattaa laittaa kehittdmiensa kaarevien
hammasvaliharjojen suojaus vireille mahdollisimman pian ja hakea niille Hammaslaakariliittojen
suositusta. Vaikka mahdolliset keskustelut Dentopin kanssa kaytaisiinkin NDA:n alla, on
suositeltavaa, ettad suojaa on haettu, tai perati saatu (nopealla hyoédyllisyysmallisuojalla), jo ennen
keskustelujen aloittamista.

Mikali Superputs ei halua odottaa Dentopin patenttien umpeutumista, vaan haluaa aloittaa
kaupallisen hyédyntamisen jo sitd ennen, lisensointineuvottelut kannattaa aloittaa pian kun suoja
on saatu vireille. Neuvottelut ja kirjallisen sopimuksen laatiminen vievat oman aikansa.

Dentopilla on motivaatio paasta sopimukseen Superputsin kanssa esimerkiksi siksi etta:

e Superputsilla olisi markkinoiden ainoa Hammaslaakariliittojen suosittelema
hammasvaliharja

o Dentopin puhdistuselementeilla varustetulla kaarevalla hammasvaliharjalla olisi jopa
hammaslankaa parempi teho, ja vastaisi paremmin kuluttajien mieltymyksia

e Vaikka Dentop on kilpailija, he ovat myds liikekumppani, ja Dentop selvastikin hyotyy
ostamalla varsiosia Superputsilta.

Superputs ja Dentop saavat paasyn toistensa suojaamaan teknologiaan ristiinlisensoimalla.
Lisenssisopimuksessa voidaan maaritella mm. lisenssin maantieteellinen laajuus ja
eksklusiivisuus. Superputs voisi esimerkiksi esittaa Dentopille lisenssia USA:n ja/tai Kanadan
markkinoille. Superputsin kannattaa vaatia Dentopilta rinnakkaista lisenssia Dentopin patenttiin
Euroopassa (ts. Euroopassa kayttdoikeus vain Dentopilla ja Superputsilla). Superputs tarvitsee
lisenssin Dentopilta vain EP-patentin umpeutumiseen eli 2023 asti, kun taas Dentop tarvitsee
lisenssin Superputsilta taman patenttien umpeutumiseen eli 2040 asti.

Superputsin neuvotteluasema on hyva, eika huonoihin ehtoihin kannata suostua. Vaikka
neuvottelut epaonnistuisivat eika sopimukseen paastaisi, Superputs voisi myyda tavanomaisilla
puhdistuselementeilld varustettua kaarevaa hammasvaliharjaa, jolla on markkinoiden ainoana
Hammaslaakariliitojen suositus, ja aloittaa hammaslankaa tehokkaampien tuotteiden valmistus ja
myynti Dentopin patentin jo umpeuduttua 2023.

Vain harva kokelas havaitsi, ettd Superputsin jo vuodesta 2000 julkisesti kuluttajille myyma tuote
olisi muodostanut uutuudenesteen Dentopin 2003 tehdylle patenttihakemukselle, mikali tdma olisi
kattanut Superputsin tuotteen. Sita vastoin valtaosa kokelaista toi esille mahdollisuuden
ennakkokayttéoikeuteen. Tama on kuitenkin varsin rajallinen oikeus, eikd mahdollista esim.
liketoiminnan kasvattamista.

Liittyen patentinmyéntdkriteereihin ja suositukseen mita asiakkaan kannattaa suojata ja missa
maissa, kokelaat olivat vastanneet paasaantdisesti hyvin, tosin jotkin kokelaat eivat tuoneet esille
perustelujaan sille, miksi asiakkaan uudet tuotteet ovat patentoitavissa, vaan viittasivat vain
ylimalkaisesti asiakkaan kertomaan. Useat kokelaat unohtivat tuoda esille mahdollisuuden
hyodyllisyysmallisuojaan, ja osa unohti perustella miksi patenttisuojakin on suositeltava.

Patentointia perusteltiin johdolle padasiassa hyvin. Sitad vastoin asiakkaan vaihtoehtojen ja
suositusten esiin tuomisessa onnistuttiin huonommin. Joissakin vastauksissa aika oli selvastikin
loppunut kesken. Mutta suuressa osassa vastauksia tekstia oli kylla ehditty tuottaa, mutta



TEOLLISOIKEUSASIAMIES- Asiamiestutkinto 23.10.2020 6 (6)
LAUTAKUNTA Patenttioikeus

keskityttiin vaariin asioihin, kuten pitkalliseen selostamiseen ennakkokayttdoikeudesta tai Dentopin
patenttien mitatdintimahdollisuudesta. Kysymyksen 4 kohdalla pelkasta
ristiinlisensointimahdollisuuden esiintuomisesta annettiin 3 pistetta, mutta monella kokelaalla
vastaus ei sisdltanyt paljoa tdman enempaa. Lisdksi osassa vastauksista vaihtoehtoja saatettiin
kylla tuoda esille, mutta kokelaan suositus asiakkaan nimenomaisessa tilanteessa jai epaselvaksi.
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Osio 4. Monivalintakysymykset (enintdan 50 pistettd)

1(4)

Alla on kuvattu 10 itsenaista tilannetta. Kuhunkin tilanteeseen liittyy nelja toisistaan riippumatonta vaittamaa. Rastita
kustakin vaittimastd KYLLA tai El sen mukaan, onko viittdma tosi vai epatosi. Kukin vaittima voi olla vain tosi tai
epatosi. Vastaamatta jattdminen tai epaselvd merkinta tulkitaan vaaraksi vastaukseksi.

Kustakin tilanteesta saa pisteita seuraavasti: 0 viittimaa oikein
1 vaittama oikein

2 vaittamaa oikein
3 vaittamaa oikein
4 vaittdmaa oikein

Vastaukset ja kommentit

Nro | Kysymys ja vaittama

1 Patenttihakemuksen itsendisen vaatimuksen maarittama keksinto on
lapio, jonka varsiosassa on materiaalia B seka lisdksi materiaalia C tai
D. Uutuuden esteen muodostaa...

a | ...julkaisu, jossa on kuvattu lapio, jonka varsiosa koostuu materiaaleista
BjaD.

b | ...julkaisu, jossa on kuvattu lapio, jonka varsiosa koostuu materiaaleista
B, CjaD.

c | ...julkaisu, jossa on kuvattu lapio, jonka varsiosa on materiaalia B.
Lisaksi julkaisussa mainitaan, etta varsiosa voi olla myds materiaalia C
tai D.

d | ..julkaisu, jossa on kuvattu lapio, jonka varsiosa koostuu kahdesta
materiaalista. Ensimmaiseksi materiaaliksi on annettu ensimmadinen
20 materiaalin lista, jolla on B. Toiseksi materiaaliksi on annettu toinen
20 materiaalin lista, jolla on C ja D.

2 Suomessa asuva ruotsalainen keksija on tehnyt ohjusten torjuntaan
liittyvan keksinnén. Han voi laillisesti tehda keksintodan koskevana
ensimmaisena hakemuksena...

a | ...suomalaisen patenttihakemuksen.

b | ...kansainvélisen patenttihakemuksen PRH:lle (RO/FI) ja nimet3 EPOn
tutkivaksi viranomaiseksi (ISA/EP).

¢ | ...kansainvalisen patenttihakemuksen kansainvaliseen virastoon
(RO/IB) ja nimetd PRH:n tutkivaksi viranomaiseksi (ISA/FI).

d | ...eurooppapatenttihakemuksen ja jattaa sen PRH:lle.

3 Yritys Y aloitti tuotteen X myynnin Suomessa tammikuussa 2019 ja
lopetti myynnin joulukuussa 2019. Oikeus voi tuomita Y:n
maksamaan korvauksia tuotetta X koskevan patentin P
loukkauksesta Suomessa, jos patentin P haltija nostaa tata koskevan
loukkauskanteen ja patentti P on..

0 pistetta
0 pistetta
1 pistetta
3 pistetta
5 pistetta

Vastaus | Kommentti

Uutuuden este
[Patenttikasikirja

E.3.4]

Kylla

Kylla

Ei

Ei
Maanpuolustukselle
merkityksellinen
keksinto

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Valiaikainen suoja
[PatL 60 §]
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a | ...tammikuussa 2020 myodnnetty suomalainen patentti, jota koskeva Ei
ilman etuoikeuspyynt6a tehty hakemus oli salainen vuonna 2019.

b | ...tammikuussa 2020 mydnnetty suomalainen patentti, jossa on Kylla
pyydetty etuoikeutta ruotsalaisesta tammikuussa 2018 tehdysta
patenttihakemuksesta.

¢ | ...tammikuussa 2020 mydnnetty suomalainen patentti, jota koskeva Ei
hakemus oli salainen vuonna 2019, mutta jossa on pyydetty
etuoikeutta syyskuussa 2019 julkiseksi tulleesta suomalaisesta
hyodyllisyysmallihakemuksesta.

d | ..tammikuussa 2020 myonnetty ja Suomessa voimaansaatettu Kylla [PatL 70 n §]
eurooppapatentti, jonka vaatimusten suomenkielinen kaannés on
kuulutettu PRH:ssa syyskuussa 2019.

4 Suomalainen patenttihakemus voidaan tehda muuntamalla se... Hakemus
muuntamalla

a | ... suomalaisesta hyodyllisyysmallihakemuksesta. Ei
b | ...vireilld olevasta eurooppapatenttihakemuksesta. Ei

c | ...eurooppapatenttinakemuksesta, joka on katsottu peruutetuksi, koska | Kylla [PatL 70 s §]
hakemuksen kdadannosta kasittelykielelle ei ole annettu ajoissa.

d | ..vireilld olevasta kansainvalisesta patenttihakemuksesta, jossa Suomi | Ei
on nimettyna.

5 Hakija jatti 1.5.2019 suomalaisen patenttihakemuksen FI-1 ilman Etuoikeus
etuoikeuspyynt6a. Hakemus jaa salaisena sillensa maksamattoman [PatL 6 §; Pariisin
hakemusmaksun johdosta. Hakija jatti 1.3.2020 uudestaan kaikki sopimus artikla 4C]
samat materiaalit hakemuksena FI-2 ilman etuoikeuspyyntoa.

a | Hakija voi jattaa kansainvalisen patenttihakemuksen 1.6.2020 ja saada | Ei
siind etuoikeutta hakemuksesta FI-1 .

b | Hakija voi jattaa kansainvalisen patenttihakemuksen 1.4.2020 ja saada |Kylla
siind etuoikeutta hakemuksesta FI-1.

¢ | Hakija voi jattaa kansainvalisen patenttihakemuksen 1.6.2020 ja saada | Kylla
siind etuoikeutta hakemuksesta FI-2.

d | Hakija voi jattaa kansainvalisen patenttihakemuksen 1.4.2020 ja saada |Ei
siind etuoikeutta hakemuksesta FI-1 ja lisdksi jattaa kansainvalisen
patenttihakemuksen 1.6.2020 ja saada siind etuoikeutta hakemuksesta
FI-2.

6 Suomessa voimaansaatettu eurooppapatentti EP-1 on ollut EP muutetussa
vaitekasittelyssa EPOssa. Vaitekasittelyn jalkeen 26.2.2020 EPO on muodossa
kuuluttanut, etta EP-1 pidetdan voimassa muutetussa muodossa. [PatL70 h §]
Patentinhaltija haluaa pitda patentin voimassa Suomessa.

a | Hakijan pitaa toimittaa uusien vaatimusten kadannés PRH:lle Kylla
viimeistaan 26.5.2020.

b | Hakijan pitdd maksaa julkaisumaksu PRH:lle viimeistdan 26.5.2020. Kylla
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¢ | Jos hakija ei suorita vaadittavia vaitekasittelyn jalkeisia
validointitoimenpiteita, eurooppapatentin voimassaolo Suomessa
paattyy 26.2.2020.

d | Ajalla ennen EPOnN kuulutusta 26.2.2020 patenttisuoja koskee
keksint6a, joka ilmenee alkuperin myonnetyn patentin vaatimuksista.

7 Hakija on elokuussa 2019 jattanyt suomalaisen patenttihakemuksen
FI-1. Tutkijainsin66ri ilmoittaa hakemuksen FI-1 valipaatoksessa, etta
hakemuksen alkuperdisissa vaatimuksissa on kaksi toisistaan
rijppumatonta keksint6a A ja B.

a | Hakija voi 27.3.2020 tehda hakemuksesta FI-1 jakamalla erotetun
patenttihakemuksen, joka kohdistuu keksint6on B.

b | Hakija voi 27.3.2020 tehda hakemuksesta FI-1 lohkaistun
patenttihakemuksen, joka kohdistuu keksintoon B.

¢ | Hakija voi 27.3.2020 tehda hakemuksesta FI-1 jakamalla erotetun
hyodyllisyysmallihakemuksen, joka kohdistuu keksinté6n B.

d | Hakija voi 27.3.2020 tehda kansainvalisen patenttihakemuksen, joka
kohdistuu molempiin keksintéihin A ja B, ja jossa pyydetaan
etuoikeutta hakemuksesta FI-1.

8 Suomalaisen patenttihakemuksen FI-1 tekemispaiva on 1.7.2019 ja
siind on pyydetty etuoikeutta padivasta 1.7.2018. Kilpailijan tekeman
EP-hakemuksen EP-1 tekemispaiva on 1.9.2019 ja pitavaksi todettu
etuoikeuspadiva 1.9.2018. Molemmat hakemukset ovat tulleet
julkiseksi ajallaan.

EP-1 koskee tasmadlleen samaa keksint6a kuin FI-1.

a | Hakemus FI-1 voi muodostaa uutuuden esteen patentille EP-1
Suomessa.

b | Hakemus FI-1 voi muodostaa keksinndllisyyden esteen patentille EP-1
Suomessa.

¢ | Hakemus EP-1 voi muodostaa uutuuden esteen patentille FI-1.

d | Molemmat hakemukset voivat johtaa pitdvaan patenttiin.

9 Suomalainen keksija K on tehnyt suomalaisen patenttihakemuksen
FI-1 ja nimennyt asiamieheksi A:n. Keksija on myynyt kaikki oikeudet
keksintoonsa ja vireilla olevaan hakemukseensa Fl-1 saksalaiselle
yritykselle Y.

a | Hakija siirto voidaan ilmoittaa PRH:lle toimittamalla kopio
kauppakirjasta.

b | Yrityksen Y on pakko kayttaad asiamiesta.

c | Jollei Y muuta ilmoita, asiamies A jatkaa automaattisesti myos Y:n
asiamiehena.

d | Jos A jatkaa myOs Y:n asiamiehena, tarvitaan uusi valtakirja Y:Ita.

Ei

Ei

Kylla

Ei

Ei

Kylla

Kylla

Ei

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla

Ei

Kylla
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Jakaminen, lohkaisu

Etuoikeus
[PatL 6 §]

[uutuuden este;
mitatointi
Suomessal

[uutuudeneste, jos Fl
pr # Ep pr]

[eri maissa]

Asiamies
[PatL 12 §]
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Suomalaisen patenttihakemuksen tekemispaiva on 15.1.2019 ja
etuoikeuspdiva 15.1.2018. PRH on 1.3.2020 antanut patenttilain 19 §
mukaisen ilmoituksen, jossa ilmoitetaan etta hakemus voidaan
hyvaksya.

Julkaisumaksu erdaantyy 1.5.2020.

Hakija voi pyytaa, ettd patentin myontamista lykatdan 15.7.2020 asti.

Hakemuksen ensimmainen vuosimaksu eraantyy 15.1.2021.

Patentin viimeinen mahdollinen voimassaolopaiva on tammikuussa
2039.

Kylla

Ei

Ei

Kylla
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Prosessin
paivimaarat

[19ilm+2kk; PatL 19
§]

[eop+18kk; PatA 30
§]

[tp+2v, kuun
lopussa]

[tp+20v]
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